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شكروعرفان 


على مدى الأعوام الأربعة الماضيةء calga‏ مؤسسة جون تمبلتون John Templeton‏ 
Foundation‏ بسخاء عددًا من المشروعات الكبرى الخاصة بالتواضع الفكري» وهي: 
مشروع «علم التواضع الفكري» بكلية فولر للدراسات LÉI‏ في علم النفس؛ مشروع 
«فلسفة ولاهوت التواضع الفكري» بجامعة سانت لويس» 509 مشروع «المقرر 
الدراسي المفتوح والشامل للتواضع الفكري على شبكة الإنترنت» بجامعة إدنبرة. 
نحن ممتنون للغاية لمساهمتنا في asar‏ هذه المشروعات. liag‏ الكتاب هو أحد 
نواتج هذه المساهمة» الذي ببساطة كان من المتعدّر إنجازه لولا الدعم السخي من 
مؤسسة جون تمبلتون. 

جاستن باريت Justin Barrett‏ هو مَن يستحق أجزل الشكر لإتمام هذا الكتاب. 
فيوصفه مديرًا لمؤسسة الازدهار للتنمية البشرية Thrive Foundation for Human‏ 
Development‏ وباحثًا رئيسًا في مشروع aler‏ التواضع الفكريّ». كان جاستن أول 
من جمعنا معًا للعمل على فلسفة aleg‏ التواضع الفكري. كما أنه 6345 بتعليقاته 
القيّمة حول العديد من الأفكار الواردة في هذا الكتاب. لكنّ الأهم من ذلك هو كون 
جاستن مرشدًا وصديقًا رائعًا. l‏ 

ومن أسفي أنه ليس بإمكاننا ذكر كل قرد قدّم LI‏ الرأي والدعم في هذا المشروع 
(بالرغم من أننا ممتنون للغاية لجميع هؤلاء). بيد أن هناك قلة من الأفراد الذين 
نرغب أن نشكرهم مباشرةٌ. وبالأخص polg‏ كارتر deig J. Adam Carter‏ 
سيليست «Celeste Ariel‏ وسكوت كليفلاند «Scott Cleveland‏ ودون ديفيس Don‏ 
«Davis‏ وماثيو فريز «Matthew Frise‏ وجون جريكو John Greco‏ ويوب هارتمان 


التواضع الفكري 


«Bob Hartman‏ وبيتر هيل Peter Hill‏ وجوشوا هوك Joshua Hook‏ وروس إنمان 
Ross Inman‏ « ومائيو جارفينين «Matthew Jarvinen‏ وجيسبر كاليستروب Jesper‏ 
«Kallestrup‏ وجيم «McCollum Jim PRGA‏ وتوم بولوس «Tom Paulus‏ ومورا 
بريست «Maura Priest‏ ودنكن بريتشارد Duncan Pritchard‏ وجوناثان ريبسامين 
Jonathan Reibsamen‏ ومائيو King . Matthew Siebert py‏ سوك Rebecca‏ 
«Sok‏ وجوليا ستيوارت Julia Stewart‏ واليونور ستامب „Eleonore Stump‏ 

أنجزّتْ أجزاء كبيرة من البحث في هذا الكتاب وعرضث في العديد من المؤسسات 
والمؤتمرات. ونحن ممتتون كثيرًا للتعليقات المفيدة التي تلقيناها في مؤتمر فرع المحيط 
الهادئ للجمعية الفلسفية الأمريكية )2015(« وجامعة بايولاء وكلية كالفين: وكلية 
فولر للدراسات العليا في ale‏ النفس. ومؤتمر قمة التواضع الفكري» وحلقة نقاش 
التواضع الفكري: طبيعته وقيمته ومضامينه. والاجتماع المشترك للجمعية الأرسطية 
وجمعية الذهن )2015( وجامعة إدنبرة. وجامعة كنتاكي الغربية, والمؤتمر العالعي 
للفلسفة (2013). 


—Culture and Value, 
Ludwig Wittgenstein (1980, p.34). 


الجزء الأول 
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ما هوالتواضع الفكري؟ 
(ولماذا يجب علينا الاهتمام به؟) 


التواضع الفكري ala pol‏ ولأجل إدراك الحاجة الهائلة للتواضع الفكري -الحاجة 
إلى فيم شيء حول ماهيته وكيف يمكن تنميته واستخدامه- لنتأمل في التعليقات 
الختامية للدكتور جاكوب برونوفسكي )1973( Jacob Bronowski‏ في البرنامج 
الوثائقي البارز املف من pac UW‏ جزءًا (ارتقاء الإنسان The Ascent of‏ 
(Man‏ يقول د. جاكوب وهو يسير نحو البحيرة الواقعة في معسكر الإبادة أوشوتز 
-Auschwitz concentration camp‏ 
للمعضلة البشرية جانبان: الأول هو الاعتقاد Gi‏ الغاية تبرر الوسيلة. 
فلسفة الضغط على الزر“ coia push-button‏ ذلك الصمم المتعمد تجاه 
المعاناة الذي أضى Slot‏ وحشية 3 الحرب: أما الجانب الآخرء فهو خيانة 
الروح البشرية الذي يتجسد في تأي ييد الدوغمائية أو القطعية dogma‏ 
التي تغلق منافذ العقل» وتحول nal‏ والحضارة إلى فوج من الأشباح, i‏ 
أشباح خاضعة أو أشباح مُعدّبة. 
يُقال إن العلم سيجرد الناس من إنسانيتهم وسيحولهم إلى أرقام. وهذا 
خطأء بل خطأ مأساوي. انظر بنفسكء, هذا هو معسكر الإبادة والمحرقة 
(*) المقصود بمبدأ الضغط على الزر Push-button‏ في هذا السياق هو استخدام أسلحة متطورة كالصواريخ 
بعيدة call‏ التي لا تتطلب سوى خطوات بسيطة لتفعيلها )1994 al gl (Collins English dictionary,‏ إنه 
faye‏ آلي للغاية (المترجمة). 
)**( يُقصد بالدوغمائية أو Jali Dogma ayalaall‏ إلى التفكير والتصرف بشكل rel‏ وجازم وموثوق وفمًا 


لمجموعة من الاعتقادات التي يتم تبنها بصورة راسخة )2015 (VandenBos,‏ وترد هذه المفردة بترجمات 
عربية أخرى. على سبيل المثال: الجمود الفكري. التصلب العقائدي. والعقيدة المطلقة (المترجمة). 


التواضع الفكري 


من رفات نحو أربعة ملايين إنسان في هذه البحيرة. لم يتسبب الغاز في 

Jad‏ ذلك» بل الكبر والدوغمائية والجهل هي السبب. عندما يعتقد الناس 

أنَّ aye‏ معرفة مطلقة دون اختبارها في الواقع. فهذه هي الطريقة التي 

يتصرفون liag Le‏ ما يفعله البشر عندما يبتغون امتلاك معرفة مطلقة 

كمعرفة الآلهة. 

العلم صورة إنسانية للغاية من المعرفة. ودائمًا ما نقف على حافة ما هو 

معلوم» ولدينا Laila‏ شعور بأننا نمضي قُدمًا لما هو مأمول فيه. كل أحكام 

العلم at‏ للخطأ. وشخصية. العلم إشارة وتنويه لما يمكن لنا معرفته 

بالرغم من Lil‏ عُرضة للخطأ. وفي الختام. هنالك الكلمات التي قالها أوليفر 

كرومويل Oliver Cromwell‏ «أتوسل إليك بالمسيح, 55a‏ باحتمالية أنك 

قد تكون مخطئًا». 

أنا مدين لوقوفي هنا بجانب البحيرة كناج من الإبادة وشاهد Lole‏ لصديقي 

ليو زبلارد Leo Szilard‏ بصفتي عالماء و للعديد من أفراد أسرتي الذين ماتوا 

في آوشوتز بصفتي إنسانًا. ينبغي لنا che‏ أنفسنا من شهوة امتلاك المعرفة 

المطلقة والقوة. ينبغي لنا ردم الهوة التي تفصل بين أمر الضغط على الزر 

والتصرف الإنساني. ينبغي لنا أن تتواصل مع الناس. 

يحدث في أحيان كثيرة وعند مواجهة قضايا صعبة:؛ أن يميل الناس لرفض 
وتهميش من يعارضهم. تشهد السياسة في جميع أرجاء العالم استقطابًا”" Mads‏ 
وبالغ الخطورة في نواح كثيرة من العالّم. وسواء تعلّقَ الأمر بالأصولية المسيحية, أو 
الجهادية الإسلامية. أو الإلحاد المتطرف. فما زال الحوار الدييّ مخضيًا بمزيج مُروع 
ولاإنساني من الغطرسة, والدوغمائيةء والجهل. 
لذا ويحسب ما هو ظاهرء فالعالم بحاجة إلى المزيد من الأفراد ممن لدهم 

وعي بإخفاقاتهم الفكريةء الذين من الْرجّح كثيرًا أن «يعتقدوا أن من الممكن» أن 


(*) لعل المقصود هنا هو جعل أفعال كالضغط على الزر أقل آليةً وأكثر إنسانية (المترجمة). 


(**) الاستقطاب Polarization‏ أو الاصطفاف السيامي هنا هو التباين الكبير - الذي قد يصل إلى حدود متطرفة- 
في المواقف والأراء السياسية بين أعضاء جماعتين سياسيتين أو أكثر (Collins English dictionary,1994)‏ 
وهذا التباين والتعارض في التوجہات يُولد bigs‏ وصراعًا سياسيًا ومجتمعيًا Baldassarri & Gelman,)‏ 
2008( (المترجمة). 


ماهو التواضع الفكري؟ --- 


اعتقاداتهم السياسية والدينية والأخلاقية «ريما تكون خاطئة». Gf‏ العالم بحاجة 
إلى المزيد من التواضع الفكري. GSI‏ أهمية التواضع الفكري ليست عملية فحسب؛ 
إذ يترتب عليه نتائج نظربة وعلمية daga‏ ولها مركزيتها في مشروعات متنوعة في JS‏ 
من الفلسفة وعلم النفس. 

فما هي بعض السبل التي من خلالها سيكون التواضع الفكريٰ مهمًا للفلسفة؟ 
لقد سلطت الأبحاث الحديثة في الفلسفة الضوء على الأهمية النظرية للتواضع 
الفكري وذلك ضمن نطاق أعم خاص بموضوع «إبستمولوجيا الفضيلة؟ virtue‏ 
«epistemology‏ وتركز إبستمولوجيا الفضيلة على العمليات التي بواسطتها 
تتشكل المعتقدات» وهي تبحث على وجه التحديد Land‏ إذا كان الاعتقاد يتشكل من 
قبل من فردٍ عارف Knower‏ وفاضل intellectually virtuous GSi‏ يزعم 
البعض GF‏ التواضّع الفكريّ هو من بين هذه الفضائل الفكرية المركزية. ومن ثم 
فبالإمكان اعتبار التواضع الفكري ركيزة تأسيسية للمعرفة ذاتها. وعلاوةٌ على ذلك, 
يبدو أن التواضع الفكري غير متسق مع الفكرة التي مفادها أن المرء قد يتشبث 
بآرائه وأفكاره عندما يواجه أفرادًا يماثلونه في الذكاء والاطلاعء ولكنهم يحملون آراءً 
معارضة»ء بل مناقضة لآرائه. وبالرغم مما يبدو من أن تمسك الفرد بآرائه يتعارض 
مع كونه متواضعا فكرئًاء بل حتى الأفراد الذي يمثلون نموذجًا للتواضع الفكري هم 
في بعض الأحيان (وبصورة مبررة تمامًا) يظلون على مواقفهم في وجه خلاف كهذا. 
كما أن المغزى المعرفي لاختلاف النظراء daj‏ موضوعًا حيوئًا ومهمًا في نظرية المعرفة 
المحاصرةء وذا صلة مباشرة بالتواضع الفكري (والعكس صحيح)'. 

ما هي بعض السبل التي من خلالها سيكون التواضع الفكري Lage‏ لعلم النفس؟ 
lino‏ يمكننا أن fas‏ استقصاءنا حول التواضع الفكري بإدراك أنه مناقض 
للغطرسة الفكريةء ولدينا Melo‏ على أن هذه الرذيلة متجذرة بعمق في النفس 
البشرية. أولّاء فمن المعروف أن لدى البشر (وبحكم طبيعتهم) ميلا للمبالغة في 
تقدير جوانب قُوتهم الفكربة وللتقليل من جوانب ضعفهم الفكري. والدليل بالواقع 


(*) مجموعة من المناهج الحديئة في إبستمولوجيا المعرفة التي تعد Lilas‏ لأخلاقيات الفضيلة «virtue ethics‏ 
والتي تحاول حل الجدل بين نظريات الحقيقة والتبرير» وذلك عير تركيزها على الفضائل الفكرية للفرد مثل 
الصدقء والإبداع, وحب الاستطلاع )2010 (Proudfoot & Lacey,‏ (المترجمة). 


_— التواضع الفكري 
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جلي على أن هنالك نزعة قوية حتى للتقليل من شأن مسؤوليتنا نحو هذه التحيزات! 
هل تُظهر هذه التحيّزات he‏ طبيعيًا بمنأى عن التواضع الفكري؟ وفضلًا على 
ذلك» فنحن عرضة لجميع أشكال التحيّزات التي تجعل من التواضع الفكري أمرًا 
عسيرًا. فعلى سبيل JUL‏ نحن نميل إلى تفضيل الأدلة أو المعلومات التي تلقيناها 
في وقت مبكر من استفساراتنا (تحيّز الأسبقية أو الأولية)ء ونميل إلى التقليل من 
أهمية الأدلة المضادة لما نتبناه من فرضيات (التحيز التأكيدي). ثانيّاء قدم slale‏ 
النفس التطوري" بعض الحجج المثيرة والمتمثلة في أن مثل هذه التزعات السلوكيات 
متأصلة في بنيتنا المعرفية على نحو قد يؤدي بنا Kin‏ منتظم إلى التفكير المتحيزء 
الذي يظهر في بعض الأحيان جراء دواع تكيّفية. فهل هذا يعني أن الغطرسة الفكرية 
هي رذيلة معرفية و«فضيلة بيولوجية» على do‏ سواء؟ ثالئًاء Elo}‏ بعض العاملين 
في مجال الصحة النفسية بأن الغطرسة الفكرية ضرورية للحفاظ على الصحة 
النفسية. فالمتواضعون فكريًا الذين يدركون أنفسهم وظروفهم بجلاءٍ تام» هم 
معرّضون أكثر من غيرهم للاكتئاب باختلاف صوره على سبيل المثال. وبالرغم من 
ذلك. فمن المحتمل أن النظر إلى التواضع الفكري كنقيض للغطرسة الفكرية يزودنا 
بصورة غير مكتملة. إذ تشير الدلائل مثلا إلى وجود ارتباط بين التواضع الفكري 
والسمات الأخلاقية البارزة والهامة من قبيل الرغبة قي العفو عن الآخرينء وغياب 
العدوانيةء والرغبة في مد يد العون للآخرين. وفضلًا على AUS‏ فقد كشف slale‏ 
النفس عن سمات وسلوكيات مرتبطة بالتواضع الفكري من شأنها تيسير التعلم 
والنمو الشخصي والتفاعل الاجتماعي. ماهي الارتباطات الأخرى الإيجابية أو السلبية 
التي توجد بين التواضع الفكري والأوجه الأخرى للازدهار البشري؟ 

لم يعد ثمة شك إذن في أن التواضع الفكري يحمل أهمية عملية alila‏ وأنه 
موضوع هام للبحث الأكاديعي في علم النفس والفلسفة. بيد أن الإشكالية ÁS‏ 
في Éi‏ المعرفة المفاهيمية والنظرية والبحثية الراسخة للتواضع الفكري -ذلك 
النوع من المعرفة الذي سيكون الأكثرنفعًا لمشاردع مثل تلك المذكورة أعلاه- من 


Evolutionary Psychology (*)‏ هو حقل j paa‏ من ضبمن علم النفس يُعنى بدراسة البناء النفسي من ناحية 


تطورية, ٠‏ أي يسع إلى تحديد السمات والنزعات النقسية والوظائف العقلية التي تتضمن جوانب ذات 
علاقة بعمليات التكيف والانتقاء الطبيعي )2016 (Blackburn,‏ (المترجمة). 


ما هو التواضع الفكري؟ ل 


المدهش أنها صعبة المنال. لقد تم أحيائا وصف التواضع الفكري وبشكل واضح 
على أنه فرع لمفاهيم كالتواضع والحكمة. فعلى سبيل JUL‏ أسفرت الأبحاث في 
التصورات الشعبية folk conceptions‏ للحكمة عن أن عناصر كالانفتاح gail‏ 
وعدم الخوف من الاعتراف بالخطأ وتصحيحه. والاستماع إلى جميع الأطراف في 
مسألة ما le)‏ يسميه ستيرنبرغ ]1985[ Sternberg‏ «الحصافة («sagacity‏ عن 
اتساقها مع التواضع الفكري.” لكنه لا يوجد حتى الآن بحث تناول التواضع الفكري 
كمفهوم قائم Pali‏ لا شك أن هناك عددًا ضخمًا من المشروعات التي قد يكون 
للتواضع الفكريّ GL‏ بهاء لكته ما لم نفهم ما هو التواضع الفكري بالتحديد, 
فلن نتمكن من سبر الأهمية الكاملة (من التاحيتين العملية والأكاديمية) للتواضع 
الفكري بدقة كبيرة. 

قد يبدو لأول Alay‏ أن التواضع هو الوسط الفاضل بين nal‏ كالغطرسة من 
ناحيةء وإذلال الذات أو Mooi‏ من ناحية أخرى. كما أن المتواضع -بعبارة تقريبية- 
لا يُقدر ذاته AST‏ مما ينبغي (غطرسة) ولا يُقدر ذاته أقل مما ينبغي (التردد أو SYS]‏ 
الذات). وإنما هو بدلا من ANS‏ يفكر في نفسه وقيمه ومكانته بين أقرانه وقدراته 
كما ينبغي له.3 

وانطلاقًا من هذه النظرة الأساسية والمبسطة إلى g>‏ كبير للتواضع. يبدو أن 
المنظور البديهي للتواضع الفكري يسير على خطاها. قد نعتقد أن التواضع الفكري 
هو الوسط الفاضل بين الغطرسة الفكربة والتردد الفكري. ومن تم فالفرد 
المتواضع US‏ لا يُغالي في تقدير اعتقاداته (الغطرسة الفكرية)ء ولا يبخس من 
قيمتها (التردد الفكري). وإنما يُقيم اعتقاداته ووضهه المعرفي وقدراته الفكرية 
كما يتعين عليه. Blais‏ لأن التركيز هنا على الاعتقادات» فهذه المقاربة للتواضع 
الفكري هي ما سندعوها بالنظرية الاعتقادية للتواضع الفكري "the doxastic‏ 


(*) يبدو أن الأمر كان كذلك في أثناء كتابة هذا الكتاب. إذ ظهرت عدة أبحاث في السنوات الأخيرة - 2016 وما 
بعدها - تناولت التواضع الفكري كمفهوم مستقل وقائم بذاته (المترجمة). 

)**( التردد هو ترجمة لمفردة Diffidence‏ التي تعني التردد أو الخجل أو الحرج لدي diaga‏ نقص )44 بالذات 
(Collins English dictionary,1994)‏ (المترجمة). 


(***) تتصل مفردة :002356 بالمعتقد أو الاعتقادات. وقد يعود أصلها إلى الكلمة اليونانية Doxa»‏ التي معناها ' 


الاعتقاد أو الرأي. وكون الإنسان Doxastic‏ -وقد نترجمها هنا «(politely‏ أي إنه zeas‏ على أن اعتقاداته هي 
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account” of intellectual humility‏ سنحاول في هذا Laal‏ أن تُحلّل وننافح 
عن هذه النظرية المبسطة والبديهية للتواضع الفكري. وفي حين أن الأبحاث الحالية 
تشير إلى أن التواضع الفكري قد يكون فضبيلةٌ متعددةً الأوجُه والمستويات, إضافة 
إلى أبعاده الأخلاقية وأبعاده الشخصية وأبعاده الخاصة بالتفاعل بين الأفراد وغير 
ذلك. فإننا سندافع بصورة أساسية عن النظرية الاعتقادية للتواضع الفكزي (انظر 
Lily (Samuelson et al., 2014‏ كانت الأبعاد الأخلاقية أو الاجتماعية التي ريما 
تتضمنها فضيلة التواضع الفكريء W‏ سنقترح ضرورة أن تستند تلك الأبعاد إلى 
هذه النظرية الاعتقادية الأساسية أو أن تُفهم من خلالها. 


1 إشكاليات في النظريات المركزية الحديثة للتواضع الفكري 


في الوقت fai allt‏ النظرية التي قدّمها كل من روبرت روبرتس وجاي ووود 
Robert Roberts and Jay Wood‏ )2003. 2007( حول التواضع الفكري هي النظرية 
المركزية seminal‏ في الأدبيّات البحثية للتواضع الفكري. عند تطوير نظريتهما عن 
التواضع الفكري. شرع روبرتس ووود )2003( بتعريف مبسط للتواضع»ء وذلك عن 
طريق مقارنته مع نقائص كالغطرسة والخيلاء. حيث يوضحان أنه: 
مثل العديد من الفضائل المعرفية الأخرى. للتواضع مجالات أوسع من 
مجرد المجال الفكري. لذا فستكون خطتنا أن نستكشف Yel‏ التطبيقات 
الأخلاقية الواسعة للتواضع» ومن ثم الانتقال Lay‏ تعلمناه إلى نقاش للحياة 
الفكرية... وغالبًا ما يكون أفضل وصف للفضائل من خلال علاقتها بنظيراتها 
من النقائصء liag‏ مهم dogs‏ خاص في حال التواضع... Ól‏ التواضع 
٠‏ المبرر الوحيد لمزاعمه دون الحاجة إلى أن يأخذ بالحسبان Gl‏ أمر آخر من قبيل حالته الإدراكية والتاكيد 
من مصدر خارجي dite‏ للمزيد انظر )2014 (Mendie,‏ (المترجمة). 
(*) تُرجمت كلمة Account‏ هنا إلى نظرية (Collins English dictionary, 1994 . plas!)‏ ومع الأخذ بالاعتبار أن 
هناك عدة معان لهذه المفردة؛ لكنها عندما تأتي في سياق الحديث عن ظاهرة أو مفهومء في تأتي بمعنى 


نظرية أو منظور. ويبدو أنه يشيع استخدا م مقردة Account å‏ على هذا النحو أكثر ف الأدبيات الفلسفية. 
لا سيّما الفلسفة التحليلية الحديثة «Contemporary Analytic Philosophy‏ وقد تعد كبديل أو مرادف 


Kant’s Account of إلى عبارات من قبيل:‎ Mee لننظر‎ Le قريب للنظرية أو النموذج التفسيري لمفهوم‎ 
(المترجمة).‎ Kripke’s Account of the Argument Against Private Languages Reason 

)**( عندما نشير إلى نظرية في مبحث أو حقل معرفي ما بأنها Seminal‏ فالمقصود أنها مهمة ومؤثرة في ذلك 
المبحث أو الحقل المعرقي (المترجمة). 
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هو نقيض لعدد من النقائص» بما في ذلك الغطرسة والخيلاء والصّلّف 
والأنانية وحس العظمة والمباهاة والزهو والوقاحة (العجرفة) والجبروت 
والاعتداد بصلاح النفس self-righteous‏ والهيمنة والطموح الأناني والرضا 
عن الذات. (صفحة 258-257 ) 
وهكذاء يفسر روبرتس ووود )2003( التواضع الفكري من خلال السعي لفهم 
التواضع بشكل ple‏ * الناجم عن مقارنته بالنقائص. التي يُمكن تلخيصها بوصفها 
«كبرياءً في غير محلّه» على وجه التقريب (ص 258).” وعلى هذا النحو يتابع روبرتس 
ووود (2003) تعريف التواضع الفكري بوصفه: 
نزعة اهتمام متدنية وغير معتادة لنوعية المكانة المنسوية للأفراد الذين 
تعتبرهم أوساطهم الفكرية موهوبين GSi‏ ومنجزين وبارعينء لا سيما 
عندما يتم إسكات هذا الاهتمام أو تهميشه عبر الاهتمامات الفكرية 
الجوهرية. وبالأخص. الاهتمام بالمعرفة بمقوماتها المختلفة كالحقيقة 
والحجة والمسوغ والاتساق والدقة والمغزى. ge)‏ 271( 
Lady‏ لرويرتس ووود. يُعد التواضع الفكري فضيلة بالإمكان تعريفها بشكل سلبي 
وذلك عبر تناقضها مع مختلف أنواع النقائص الفكرية كالغطرسة والخيلاء والزهو 
والهيمنة. Ó‏ إحدى سُبل فهم العديد من أنواع هذه النقائص تتركُز غالبًا على الرفاه 
الاجتماعي لمن يتصف بها. ومن fb‏ وتبعًا لرويرتس ووود )2007( فلا 3 أن يكون 
التواضع الفكري bol‏ على النقيض Glas‏ فهو كما يصفانه مؤخرًا: «عدم اهتمام 
لافت أو غير معتاد بالأهمية الاجتماعية, ولذا هو أشبه بعدم الاكتراث الانفعالي 
بالمسائل المتعلقة بالمكانة» (ص 239). الفرق الدقيق هنا هو أن الفرد ذو التواضع 
الفكري ليس غافلًا عن مكانته وبراعته أو وأهميتهء لكنه غير مهتم بشكلٍ كبير بهذا 
الأمر > ولديه دافع للسعي خلف المنافع المعرفيةء لامر يتجاوز المكانة الاجتماعية. 
لعل الإشكالية الأولى في نظرية كهذه عن التواضع الفكريء أنه ليس من الواضح 
على الإطلاق أن التواضع الفكري هو مجرد نقيض للغطرسة الفكرية. إذ من الممكن 
أن نتخيل وبسهولة إنسانًا متواضعًا em‏ إنسانًا مترددًا من الناحية الفكرية لدرجة 
إخفاقه في إدراك وتقدير ما لديه من منجزات فكرية. لنأخذ في الاعتبار الحالة الآتية: 
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atle‏ النبات: Susan‏ سوزان عالمة نبات. وتشاد بها كثيرًا لما تملكه من 
سلسة إنجازات علمية ومعرفة لا مثيل لها بأزهار الأوركيد. وبالرغم من 
AUS‏ لا تهتم سوزان gh‏ شيء يخص المكانة الاجتماعية أو إطراء زملائها 
لها. وبالمقابل. هناك Frank‏ فرانك وهو مختص مُبتدئ في ele‏ النبات على 
أفضل تقديرء لكنه مهووس بشدة بمكانته بين زملائه ورأهم فيه. وما يزيد 
الوضع سوءًاء أن فرانك أحمق. يعرف سوزان وفرانك بعضهما (وإنجازات 
كل (Lage‏ جيدًا. ولكون فرانك مهووس بالمكانة وتخيفه إنجازات سوزان, 
فهو يبدي العدائية باستمرار نحو سوزان. كان US‏ من سوزان وفرانك في 
الحديقة عند اختلافهما حول المسدى العلمي لصنف معين من الأوركيد. 
ولكون سوزان لا تعبأ أبدًا بمكانها الفكرية وما تحظى به من تقدير (أو 
المكانة السلبية لفرانك)ء فبي تأخذ اختلاف فرانك معها على محمل الجد. 
وتعامله GUS‏ فكري لها. 
وفمًا لنظرية روبرتس 2999 )2003.2007(« تُظهر سوزان ALLS‏ نبات تواضعًا 
GS‏ إذ LEL‏ لا تعبأ على الإطلاق بأهميتها الاجتماعية الفكرية أو مكانتها الأكاديمية. 
وبالرغم من ذلك. فحدسنا أن سوزان في مثل هذه الحالة لا pind‏ فاضلة. وذلك 
بسبب أن التعامل الجدي من قبل عالمة نبات بارعة ومشهود لها إلى > كبير كسوزان 
مع معارضة مختص في النبات أحمق كفرانك -حيث لا تهتم بمنزلتها أو منزلة فرانك 
وتعتبره نظيرًا لها- يبدو ras‏ رديئًا Ó) GLi‏ حدْسّنا هنا هو أن سوزان ببساطة 
متواضعة أكثرمن اللازم. لعله من الأفضل تصور التواضع الفكري على أنه الوسط 
الفاضل بين رذيلة الغطرسة الفكرية من جهةء ob Ally‏ الفكري من جهة أخرى. 
لكنّ هذا البعد الأخير مفقودٌ تمامًا في نظرية روبرتس ووود. 
ثانيّاء يبدو أن نظرية روبرتس ووود (2003, 2007( للتواضع الفكري تفضي إلى 
تباين غريب عندما نأتي إلى التصورات غير الاجتماعية. حيث وجود مكانة فكرية 
مجتمعية مستحيل ببساطة. لنأخذ في الاعتبار الحالة الآتية: 
إنسان انقطعت به السُبل: لقد حلت المأساة بفرانك الجاهل والمتغطرس» 
والذي ما فتئ يطمح OF‏ يكون عالم نبات. فقد تحطمت سفينته على 
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مقربة من جزيرة صغيرة مهجورة. هو لوحده تمامًا. ومع عدم وجود مكانة 

اجتماعية مهتم بهاء فلم يعد باستطاعة فرانك أن يكون مهووسًا بمكانته 

بين أقرانه ورأيهم فيه. 

نجد أنه في تصور كهذا لإنسان انقطعت به السبلء ومع عدم وجود مكانة 
اجتماعية تُكتسب أو تُفقد, فلن يسع فرانك حيها لكن يكون متواضعًا فكربًا. إذ لا 
يمكن له أن متم بوضعه الاجتماعي. وذلك نظرًا لأنه لا يوجد وضع اجتماعي يقلق 
بشأنه. وبالرغم من أن فرانك قد يجلس في جزيرته» ويحدث نفسه إلى ما لا نهاية ob‏ 
جميع آرائه بخصوص النباتات صحيحة وصائبةء فإنه ببساطة لا يمكن أن يكون 
متغطرسًا فكرئًا. على الأقل لن يكون كذلك وفمًا لنظرية روبرتس ووود. Jia‏ هذا 
الأمر إشكالية من جانبين على الأقل: أولّا وقبل كل شيء. فمن الغريب للغاية أن 
تفسح نظرية روبرتس ووود المجال لتصورات متعارضة حيث لا يستطيع شخص ما 
لكن يكون فاضلاء وحيث الرذيلة مستحيلة من الناحية المفاهيمية. وعلى Jla igh‏ 
إذا كان لا يسع أحدهم لكن يكون متواضعا فكرئًاء فهل تعد هذه فضيلة حقًا؟ AGU‏ 
يبدو أن مثال الإنسان الذي انقطعت به السبل يتناقض مع نظرية روبرتس ووود. 
فبما أن فرانك يُخبر نقسه باستمرار بأن جميع آرائه في النباتات صحيحة وصائبةء 
فهو يبدو بالتأكيد متعجرفًا من الناحية الفكرية. liag‏ يتعارض مع ما تسمح به 
نظرية روبرتس ووود (2003, 2007{ 
ريما سيكون من الأفضل توفر نظرية مختلفة وأكثر حداثة للتواضع الفكري. 
ففي بحثهم «التواضع الفكري: الإقرار بمحدوديتنا». يقدم وايتكومب Whitcomb‏ 
وزملاؤه )2015( تعريقًا جديدًا للتواضع الفكري وهو: «الاهتمام المناسب بقصورنا 
الفكري والإقرار به». ولعل أكثر سمة لافتة في نظرية كهذه للتواضع الفكري قائمة 
على الاعتراف بمحدوديتناء هي أنه لكي يكون المرء متواضع GSi‏ فإنه بحاجة فقط 
إلى أن يكون Unite‏ لأوجه قصوره الفكرية Haley‏ بها. وَكَوْنُ الفرد متنمًا لجوانب قوته 
الفكرية Haag‏ بها lás-‏ لوايتكومب وزملائه- هو فضيلة مختلفة Lalas‏ وهي الكبرياء 
المناسب. ومع تمييز كهذا. فلا بد للتواضع الفكري أن يكون Male‏ عن جوانب القوة 
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الفكرية. فكما يقر وايتكومب وزملاؤه )2015( فنظريتهم للتواضع الفكري Yo‏ تذكر 
شيئًا عن اتجاه المرء أو موقفه نحو جوانب قوته الفكرية» (ص 20). 

وكما ينوه وايتكومب وزملاؤه )2015( قد يقود ذلك إلى بعض الاستنتاجات 
الغريبة. تخيل شخصًا متنيًا لقصوره الفكري ومُمَرًا به بصورة مناسبة, GSI‏ يبالغ 
كثيرًا في تقدير قوته الفكرية le plug‏ وعندها يكون الشخص متغطرس GSi‏ 
بقدر ما يبالغ كثيرًا في تقدير blas‏ قوته الفكرية pS Lady‏ بها. يبدو أن هذه النظرية 
القائمة على الإقرار بالمحدودية ستفضي إلى هذا الاستنتاج الغريب: من المحتمل أن 
يكون أحدهم «متواضعًا ومتغطرسًا من الناحية الفكرية في الوقت ذاته» (ص 20). 
ويبدو أن هذا سبب لرفض هذه النظرية بالكامل. إِذْ O‏ تَعدّر استبعاد احتمالية 
أن يكون الإنسان متغطرسًا ومتواضعا فكرئًا في ol‏ واحد» هو قصور لا نرغب أن 
تتضمنه نظرية للتواضع الفكري. 

وردًا على ذلك. Flas‏ وايتكومب وزملاؤه )2015( SL‏ نتيجة كهذه هي مستحيلة 
É las‏ بالنسبة لفاعل agent‏ عقلانيَ داخليًا بشكلٍ كامل. لذا يبين وايتكومب وزملاؤه 
Gl‏ جوانب القوة والضعف الفكرية تقع على خط أو مدرج متصل continuum‏ 
لنعرض مثالهم هناء فإذا كان شخص ما Grila‏ لمحدودية 45,513 Bih‏ بهاء فذاكرته 
أسوأ من 5 بالمئة من البشر في العالم. إذنء وفي حال كان هذا الشخص عقلانيًا 
داخليًا بالكامل» فلن يتسئى له المبالغة في تقدير مواطن قوة ذاكرته, وأنها أفضل 
من 95 بالمئة من البشر في العالم. إذا كان شخصٌ ما يقظًا لقصوره الفكري Käis‏ 
به بصورة مناسبة. jg laiad‏ حال كان عقلانيًا داخليًا بالكامل. فلن يستطيع 
ببساطة المغالاة في تقدير جوانب قوته الفكرية. وبالعكس من ذلك» إذا كان شخص 
ما يُبالغ في تقديره جوانب قوته الفكرية, وإذا ما كان عقلانيًا داخليًا بالكامل فإنه 
ببساطة لا يمكنه أن يكون متواضيعا فكرئًاء وليس بمقدوره التنبه لمحدوديته الفكرية 
والإقرار بها على نحو مناسب.؟ 
(*) هناك نوعان من العقلانية Rationality‏ داخلية وخارجية. نقول عن اعتقاد ما بأنه عقلاني داخلي في حال 

فقط كان استجابة مناسبة معرفيًا للحالة الذهنية للفرد. ونقول عن اعتقاد ما أنه عقلاتي خارجي في حال 


فقط كانت العمليات الإدراكية لدى الفرد تعمل كما يجب معرفيًا في إنتاج هذا الاعتقاد (Bergmann,‏ 
Kvanvig, 2015)‏ :2009 (المترجمة). 


ماهو التواضع الفكري؟ ل 

وبطبيعة الحال بالنسبة لأي شخص غير عقلانيَ داخليًا بالكامل -والذي هو 
حال الجميع- من الممكن أن يكون الإنسان متواضعًا ومتغطرسًا فكريًا في الوقت 
ذاته وفقًا لنظرية الإقرار بالمحدودية الفكرية. ومن المحتمل عمومًا أن يترافق التنبه 
للمحدودية الفكرية والإقرار بها مع التنبه لمواطن القوة الفكرية وإدراكها لدى 
الأفراد غير العقلانيين داخليًا بالكامل. بيد أنه «إذا كان الفرد غير عقلاني داخليًا 
على نحو مناسب» فقد يتبين lee‏ أنه مُقرٌ بمحدوديته لكته مفرط في الإقرار 
بمواطن قوته» وفي مثل هذه الحالة سيكون متواضعًا ومتغطرسًا فكريًا على > 
سواء» )25 .م ,2015 liag (Whitcomb et al,‏ هو القصور في النظرية الذي 
وايتكومب وزملاؤه على استعداد للاعتراف dy‏ وللتخفيف من شأن هذا القصورء 
يشير وايتكومب وزملاؤه (2015) إلى أنه «ريما لا ينبغي أن تكون sia]‏ المحصلة”] 
مفاجنة. ففي ظل اللاعقلانية -كما هو الحال مع العقل البشري- يبدو أن الحالات 
الذهنية المتناقضة يمكن لها أن تتواجد معا» (ص 25( 

لكن يظهر أن وايتكومب وزملاءه )2015( غير مدركين أن هذا الأمر يظل قصورًا 
bus‏ في نظريتهما. إذ إته وقبل أي اعتبارات نظريةء نحن نعتبر أن كون المرء متواضعًا 
فكريًا يتعارض ببساطة مع كونه متغطرسًا فكريًا. لك أن تتخيل أن أحدهم قال لك: 
cul»‏ بحاجة لمقابلة ريتشارد IRichard‏ إنه رجل لطيف ومتواضع. لكن رغم ذلك»ء 
عليك أن تحترس edie‏ فهو أحمق متغطرس». سوف تعتقد -أيّا يكن من يقول بذلك- 
أنه يناقض نفسه. لن تفكر مثلا أنه «حسئاء لا بد Gi‏ ريتشارد أقل من أن يكون 
Grae‏ داخليًا بالكامل». إنما سوف تعتقد أن من قال És‏ كهذا إما أنه يستخدم 
«متواضعًا» و«متغطرسًا» بطريقة غير معتادة وغير تقليدية إلى أبعد الحدود, أو 
أنه ببساطة لا يفهم ما يستخدمه من كلمات. يبدو أن هناك شيئًا ما خاطئ أو غير 
منطقي في تعريف التواضع الفكري الذي لا يستبعد أن يكون الفرد -حتى لو كان أقل 
من أن يوصف بأنه Golde‏ داخليًا بالكامل- متواضعًا ومتغطرسًا فكريًا في الوقت 


)*( استخدام هذين القوسين المريعين Square brackets‏ يشير إلى أن ما بينهما هو توضيح أو شرح مُضاف 
للاقتباس من قبل الكاتب. ولم يرد في الاقتباس الأصلي الذي أورده الكاتب (المترجمة). 
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ذاته. وقي حال قدمت وجهة نظر الإقرار بالقصور مثل هذا التعريف, فهذه OS)‏ 
نقطة خطيرة ضدها. 

وعلى أي حال فهناك إشكالية أخرى لا يبدو أن وايتكومب وزملاءه )2015( 
يضعونها في اعتبارهم. فحتى لو كان الفرد العقلاني داخليًا بالكامل لا يستطيع 
الانتباه لمحدوديته الفكرية والإقرار بها بصورة ملائمة. بينما هو يفرط في تقدير 
جوانب قوته. فإنه ليس من الواضح على الإطلاق أن الفرد العقلاني داخليًا بالكامل 
لا يمكنه الانتباه لمحدوديته والاعتراف بها على نحو مناسب loit‏ هو يخفق ببساطة 
في الانتباه لمواطن قوته. قد يكون صحيمًا أن الفرد العقلاني داخليًا بالكامل ليس 
بإمكانه أن يولي الانتباه لذاكرته ويُقرٌ بأنها أسوأ من 5 في المئةء بينما يبالغ في تقدير 
قوة ذاكرته ويعتقد أنها أفضل من 95 بالمئة من البشر في العالم. ومع ذلك فإنه ليس 
من الواضح أبدًا أن الإنسان العقلاني داخليًا بالكامل لا يمكنه أن يتنبه لجوانب 
القصور'في ذاكرته ويُقر بهاء وفي الوقت ذاته يفشل ببساطة في أن يضع باعتباره 
ما يقابلها من جوانب قوة. لا يوجد ما هو غير عقلاني في عدم انتباه المرء للتبعات 
المنطقية لاعتقاداته. 

ومن ثم» لدينا هنا إشكالية أخرىء فحتى إذا كان صحيحًا أن من الممكن لنظرية 
التواضع الفكري القائلة بإقرار المحدودية أن تتفادى الحالات التي يكون فما الإنسان 
متواضعًا ومتغطرسًا G Sà‏ في ol‏ واحد Ub‏ أن هذا الإنسان Eide‏ داخليًا بالكامل, 
فلا تزال هذه النظرية تسمح بالحالات التي قد يكون فا الفرد (حتى العقلاني داخليًا 
بالكامل) متواضعًا فكريًا وكذلك -باستخدام مصطلح وايتكومب وزملائه (2015)- 
«intellectually servile 0,54 Gils»‏ في أن واحد. فيحسب ما يعتقده وايتكومب 
وزملاؤه (2015)» فالشخص إذا لم يتنبه لمواطن قوته الفكرية ويُقر بها كما يجب. 
فهو إذن ails‏ فكريًا. والخنوع الفكري هو نقيض الغطرسة الفكرية وهي الرذيلة 
as Sal‏ التي تقع على الطرف الآخر من الوسط الفاضل للتواضع الفكري. ومرةٌ 
أخرى هناء وبما أن وايتكومب وزملاءه يصرون على قصر مجال التواضع الفكري 


(*) النقائص أو العيوب الفكرية Intellectual Vices‏ هي السمات. وأساليب التفكير والاتجاهات التي تُعيق 
باستمرار اكتساب المعرفةء والاحتفاظ بها وتقلها (2017 (Madison,‏ (المترجمة). 


ما هو التواضيع الفكري؟ ل 


على المحدودية الفكرية -حيث التواضع الفكري يغفل عن مواطن جوانب القوة 
الفكرية- فإننا سنصل إلى نتيجة غريبة أخرى وهي أن الإنسان قد يكون متواضعًا 
وخانعًا فكريًا في ol‏ واحد. ولا يبدو هنا أن الاستعانة بمسألة الإنسان العقلاني 
داخليًا بالكامل تحد من هذه المشكلة. 

لكن ربما يود مُؤيد لنظرية الإقرار بالمحدودية الفكرية للتواضع الفكري 
الاعتراضّ على هذه النتيجة. ولعل من الممكن الدفاع عن نظرية الإقرار بالمحدودية 
الفكرية بالقول J‏ القصور الفكري ومواطن القوة الفكرية متداخلين ومترابطين 
تجعل من المستحيل بشكل أو بآخر لفاعل عقلاني داخليًا بالكامل أن يتنبه لمواطن 
قوته pay‏ بها على نحو مناسب. لكن علينا أن نتذكر أنّه طالما أن الكبرياء المناسب 
يلزمه الاقتران بالانتباه لجوانب القوة الفكرية والإقرار بها بصورة ملائمة» ومن PÉ‏ 
وليكون شخص ما خانعًا فكريًا فهو يحتاج فقط إلى أن يفشل في الانتباه إلى مواطن 
قوته. ومن ثم» وباعتبار أنه لا يوجد ما هو غير عقلاني بخصوص الانتباه للمحدودية 
الفكرية والاعتراف بها دون الانتباه لجوانب القوة الفكرية. فلا جدوى من elg‏ هذا 
المنطق الدفاعي. وبعبارة أخرى, فالسبيل الوحيد لدعم هذا المنطق هو الزعم أن 
الانتباه للقصور الفكري والإقرار به كما ينبفي يتطلب بالضرورة الانتباه لمواطن 
القوة الفكرية والإقرار بها كما ينبغي. بحيث لا يمكن لفاعل عقلاني داخليًا بالكامل 
فعل أحدهما دون الآخر. 

هناك ثلائة أسباب على الأقل تجعلنا نعتبر هذا دفاعًا خاطئًا عن نظرية الإقرار 
بالمحدودية. ففي alali‏ الأول. حتى ولو نجح هذا الدفاع» فهذا يمنع فقط الفاعل 
العقلاني داخليًا بالكامل من أن يكون متواضعًا وخانعا فكربًا في ol‏ واحد. Lal‏ بالنسبة 
لمن هم ليسوا بفاعلين عقلانيين داخليًا تمامًا كأمثالناء فستظل هذه مشكلة. وكما 
أشرنا في السابق» يظل هذا خللًا كبيرًا في هذه النظرية. Lisl‏ يتعارض دفاع كهذا 
مع الخبرة. يبدو بالتأكيد أن بوسعنا التنبه لمحدوديتنا دون التنبه لمواطن قوتناء 
ومن الصعب أن نجد ما هو غير منطقي بخصوص ذلك IU‏ يبدو أن هذا المنطق 
الدفاعي يُقوض نظرية الإقرار بالمحدودية JS‏ بساطة. فإذا كان الانتباه لمواطن 
القصور الفكرية والاقرار بها على نحو مناسب وثيق الصلة بالانتباه لجوانب القوة 


29 


— التواضع الفكري 


30 


الفكربة والإقرار بها كما يجب -على نحو يجعل الانتباه لأحدهما يستدعي بالضرورة 
الانتباه للآخر- فقد نتساءل إذنء لماذا يجب التفريق بيهما ابتداءً. فإذا كانت جوانب 
القصور والقوة الفكرية بهذا القدر من الارتباط الوثيقء فسيبدو إذن أن التمييز 
بين التواضع الفكري والكبرياء الملائم سيتلاشى وتتلاثى dae‏ الخاصية المميزة 
لنظرية الإقرار بالقيود الفكرية. 
2 التصورات الشعبية للتواضع الفكري 

ثمة جوانب كثيرة å‏ نظرية روبرتس 3999 )2003. 2007( ونظرية وايتكومب 
وزملائه )2015( جديرة بالإشادة بها بلاشك. إذ يبدو أن نظرية روبرتس ووود )2003+ 
2007( على سبيل -JUL‏ تُصور وبصوزة متحيعة انها lel‏ ميكا من Beales‏ 
الفكري. ومن المؤكد أنه يمكن للمرء أن يحصل على )55( قيّمة للتواضع الفكري 
من خلال مقارنته بنقائص كالغطرسة الفكرية. وهي من نواج عدة» نظرية بدهية 
ومألوفة. وبطبيعة Shed!‏ فروبرتس ووود ووايتكومب وزملاؤه جميعهم فلاسفة 
rg thas‏ ولذلك فلا يزال هنالك قدر هائل من الجهد الذي يتعين بذله لأجل 
توضيح E = ee see‏ . ورغم ذلك ean‏ الفلاسفة a‏ 

ولكن حتى مع ذلك» يظل هنالك قدر هائل من العمل النظري لا بد ah‏ من القيام 
به. فكما رأيناء هنالك إشكاليات كبيرة تواجه هاتين النظريتين للتواضع الفكري, 
إشكاليات ريما تحفزنا للبحث عن نظريات أخرىء قد تكون أكثر قابلية للتطبيق. 
ولكن من أين نبدأ؟ من المؤكد أن بوسعنا أن نبقى في مقاعدنا ونقدم نظريات قيمة 
وثرية للتواضع الفكري. 

لكته ونظرًا GY‏ التواضع الفكري قد يكون مفهومًا غريبًا إلى dm‏ ما -حيث لم 
يبدأ البحث الأكاديمي فيه إلا في الأعوام ALLAN‏ الأخيرة- فلعلٌ بحث ماذا يفكر 
9 لفل القصد من وصفيم باهم تقليديون في هذا lel!‏ امم ct‏ ولع يقوموا مابات Jaini‏ 

موضوع التواضع الفكري (المترجمة). 


(**) إمبريقية Empirical‏ وعادةٌ نقول أبحانًا إمبريقية ويقصد بها الأبحاث التي تتضمن جمع بيانات أو إجراء 
تجارب» دون الاكتفاء Shee‏ بالتحليل النظري )2015 (VandenBos,‏ (المترجمة). 


ما هو التواضع الفكري؟ ل 


أغلب الناس (أو الشعب (the folk‏ عندما يفكرون في التواضع الفكري (والفضائل 
والنقائص ذات الصلة به) قد يُفيد تنظيرنا stall‏ بطبيعة الحال» قد يكون 
التصور الشعبي للتواضع الفكري خاطئًا -ويمكننا أن نأخذه أو ندعه- ورغم AUS‏ 
فالوعي بالتصور الشعبي للتواضع الفكري قد يُشكل Vlas‏ ممتارًا لمواصلة البحث 
والتنظير. 

dy‏ حين أن السواد الأعظم من الناس -باستثناء الفلاسفة وباحثي ple‏ النفس- 
لم يفكر كثيرا في التواضع الفكري. فقد تبين أن لدم فهمًا متطورا إلى حب U pS‏ 
يبدو عليه الشخص المتواضع USS‏ فلدهم هذه النظريات حول عدة أمور Jis‏ 
التواضع الفكري. التي تتسم بأنها معقدة ويصعب تحديدها. ريما ليس بمقدور 
الناس تعريف ما هو التواضع على الفور. ولكنهم يدركونه عندما dig p‏ هناك تصريح 
شهير أدلى به القاضي بالمحكمة LAJI‏ بالولايات المتحدة الأمريكية بوتر ستيوارت 
«Potter Stewart‏ حيث أقر فيه بأنه يواجه مشكلة بخصوص تحديد ما هي المواد 
الإباحية التي تُظهر الجنس بطريقة مفصلة للغاية hard-core pornography‏ يقول 
في هذا الصدد: «أعرفها عند رؤبتي لها» («إرث القاضي ستيوارت Justice Stewart's‏ 
Legacy‏ صفحة الرأي بنيويورك تايمزء نُشرت في 9 ديسمبر 1985). ولعل التواضع 
الفكري شبيه بذلك إلى حد be‏ هو ليس Jia‏ المواد الإباحية. وإنما Jia‏ مفاهيم 
معقدة ويصعب تعريفها -كالذكاء والإبداع- لدينا فكرة عنهاء ولكن لدينا صعوبة في 
التعبير عن ماهيتها بالتحديد. أو عمن يمتلكها. 

يدعو باحئو ale‏ النفس te‏ هذه الأفكار «النظريات الضمنية implicit‏ 
«theories‏ حيث بحثوا مفاهيم معقدة «كالذكاء» و«الإبداع» و«الحكمة» على سبيل 
المثال لا الحصر. وقد شرعنا نحن في بحث هدف للكشف عن النظرية الضمنية 
الخاصة بالفرد المتواضع فكرئًاء وذلك باتباع طريقة تبدأ بالطلب من الأفراد بأن 
ly Sas‏ في الكلمات والعبارات (الوصفية) التي يتسم بها الشخص المتواضع فكرئًا. 
وفي بحثنا lia‏ طلبنا من 116 شخصًا أن يزودونا بقائمة من 10 أوصاف لشخص 


Armchair Theorizing (*)‏ يقصد به تطوير مجال أو نظرية عن طريق التفكير والتحليل النظري (Bryson,‏ 
)2009. على Sali‏ من إجراء التجارب على أرض الواقع )2006 (Mandelbaum,‏ (المترجمة). 
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التواضع القكري 


متواضع فكرئًاء ثم أعطانا 117 شخصبًا آخر 10 سمات لشخص حكيم» وأخيرًا فعل 
Yared 7‏ آخر الشيء نفسه لشخص متغطرس فكرئًا. 

أصبح لدينا الآن قائمة تضم ASÍ‏ من 1150 وصفًا لكل نوع من هذه الأنواع الثلاثة 
للأشخاص gl)‏ «تصور للشخص»). قمنا باختصار هذه القائمةء واستبعاد الأوصاف 
المكررة. وفصل العبارات التي تتضمن وصفين مختلفين (على سبيل المثال» مُهذب 
ومتواضع «(humble and modest‏ واستبعاد مُحديدات الصفة modifiers‏ 
dhe)‏ «صادق ale‏ أصبحت «صادق»). واستبعاد الكلمات gl)‏ العبارات) التي 
اعتبرناها مترادفة. وأخيرًاء استبعدنا الكلمات أو العبارات التي ذُكرت أقل من ثلاث 
مرات. وانتبى بنا المطاف بقائمة تتألف من AST‏ من مئة كلمة لكل نوع من الأشخاص 
المهتمين بهم )101 كلمة للشخص المتواضع 0,54 108 كلمات للشخص الحكيم, 
و101 كلمة للشخص المتغطرس فكربًا). 

بعد ذلك. قدمنا لأشخاص قائمة أوصافٍ للشخص المتواضع GSi‏ وسألتاهم 
السؤال التالي: «قيّم Lady‏ لمقياس من 1 إلى 7 إلى أي مدى تصف السمات التالية 
الشخص «المتواضع فكربًا». وقد أكمل هذه المهمة مئة واثنا عشر eased‏ وقام مئة 
وأحد عشر شخصًا بخلاف السابقين بتقييم أوصاف الشخص الحكيم» وقام 112 
شخصبًا آخر بالمهمة ذاتها لقائمة أوصاف الشخص المتغطرس فكريًا. وأصبح لدينا 
الآن قائمة مُرتبة لهذه الأوصاف» وتتضمن الأوصاف التي قيمت بأتها أبرز ما يُميز 
الشخص المتواضع فكرئًا والأخرى التي قيمت Lel‏ أقل من ذلك. فيما يلي الصفات 
العشر الأولى للشخص المتواضع فكرًا: 


| 67 [humbet | متواضع‎ 
(3B) _ |notrashowoff |! olia ne | 
i (3)  |doesntbrag | Susi 


(*) لمفردة Modest‏ معان عديدة أخرى. ومنها مُتواضع. ورغم أنه في الإنجليزية قد يتم استخدام المفردتين 


Humble and Modest‏ بطريقة متماثلة أحيائاء OH‏ بيهما فروقا. وتتمثل في أن Humble‏ تصف حالة 
alah‏ لإنسانٍ ud‏ لنقاط قوته وقصوره. في حين أن Modest‏ تصف حالة خارجية لإنسانٍ لا PUL‏ 
الآخرين بإنجازاته )1994 Collins English dictionary,‏ ;1994( (المترجمة). ‏ ` 

Modifiers (**)‏ هي كلمة أو عبارة تُستخدم لتعديل الكلمات الأخرى ني الجملة أو إعطاء معلومات عنهاء prs‏ 
أحيانًا إلى المعرلات وأيضًا المحددات )1994 (Collins English dictionary,‏ (المترجمة). 


ماهو التواضع الفكري؟ س 


O (45) [Modest | pm 
ُ (30) Intell igent | _- okl 
oe Eh HEGER للحا‎ 
(72) __| smart*** | نبيه‎ | 


کک سس Ean EEIE‏ ت See‏ سيك 


الرقم بين القوسين هو عدد مرات ذكر الكلمة (تكراراتها) في Sal‏ مرحلة عندما زؤدنا 
الأشخاص بقائمة من عشرة أوصاف. وتشير علامة النجمة الواحدة بجانب الكلمة إلى أنها 
ذُكرت أيضبًا كوصف للشخص الحكيم. وتشير علامة النجمات الثلاث إلى أن الكلمة وردت 
كوصف في كل المفاهيم الثلاثة للأشخاص (المتواضع فكريًا والحكيم والمتغطرس (É Si‏ 
وفي الختام. List‏ الكلمات والتعبيرات الخمسين الأعلى تقييمًا التي تصف 
الشخص المتواضع GSi‏ وطلبنا من مجموعة من الأشخاص )113 شخصًا 
بالتحديد) وضع الأوصاف في فئات تبعًا cul‏ تشابهها مع بعضہا. وبإمكانهم ترتد 
الأوصاف في أي عدد فئات يختارونه. ومن ثم قمنا بالاستعانة بأسلوب إحصائي يُدعى 
بالتحليل العنقودي البرمي Hierarchical Cluster Analysis (HCA)‏ بجمع عدد 
المرات التي اقترنت فما الكلمات بعضها مع بعض, الأمر الذي من شأنه أن يمنحنا 
تصورًا عن عدد مجموعات الكلمات المتمايزة والخاصة بالشخص المتواضع فكربًا. 
Later‏ أعددنا تصميمًا ثلائي الأبعاد لموضع هذه الكلمات بواسطة أسلوب يُسعى 
بالقياس متعدد sleg Dimensional Scaling Multi- (MDS) alas!‏ ما تكون 
الكلمتان المرتبطتان ببعضهما متجاورتين في الرسم البياني. وبواسطة دمج الأسلوبين 
MDS, HCA‏ أوجدنا dbo ls»‏ دلالية «semantic‏ للعلاقة بين هذه الكلمات وفقًا 
لمدى التشابه المُدرك بينها. وقد وجدنا أن التصور الشعبي للشخص المتواضع فكرئًا 
يتضمن ثلاث مجموعات أو عناقيد cluster‏ متميزة من الأوصاف. وأسميناها كالتالي: 
الذكاء /Intelligence‏ حب التعلم Love of Learning‏ (المجموعة الموجودة في الجانب 
الأيسر من الشكل 1.1( التواضع /Humility‏ مهذب Modest‏ (المجموعة الصغيرة 
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ج التواضع الفكري 


في الجانب الأيمن السفلي من الشكل 1.1( مُتسم بالاحترام Respectful‏ / مراع 
للآخرين Considerate‏ (أكبر مجموعة في الجانب الأيمن من الشكل 1.1). 


goodiist 
o 


4 | underst œ friend 
5 O symp 8 tind 
i ikeo consid 
fair 0 
E 5 0 Qsncere 
agee o court 
approach © “polite 
o 
O welman 


o gmertO 
knowlg O logic ناشع عق‎ 
o insight 
weld “ration 


wise unassum 
Q 


unpret 
modesto © 
shwoff O admit 
o 


Internal داخلي‎ 


stable A Drag humil 


2 1 û 


2 1 
Epistemic  يقرعم‎ social اجتماعي‎ 


شكل 71.1 الخارطة الدلالية للشخص المتواضع فكربًا 


ما كشف dic‏ هذا التحليل هو أن مفهوم الشخص المتواضع فكربًا في الذهن 
الشعبي هو عبارة عن تركيب معقد من أبعاد معرفية وأبعاد توجه ذاتي وأبعاد توجه 
نحو الآخرين. تضمنت مجموعة الذكاء Intelligence‏ /حب التعلم Love of Learning‏ 
(المعرفية (epistemic‏ أوصافًا مثل نبيه «smart‏ فطن «bright‏ وذي intelligent‏ 
إلى جانب أوصاف مثل حب الاستطلاع .curiosity‏ حب الاطلاع «inquisitiveness‏ 
وحب التعلّم love of learning‏ التي تصف جميعها البعد المعرفي للتواضع الفكري. 
وتضمنت مجموعة التواضع: /Humility‏ مهذب Modest‏ (التوجه الذاتي/ البين 
شخصي) كلمات وعبارات تصف طبيعة الشخص في حضور الآخرين مثل مهذب 
«modest‏ غير «not a showoff olin‏ وغير متفاخر doesn't brag‏ 
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ماهو التواضع الفكري؟ 


أما مجموعة الاتصاف بالاحترام slel,e/Respectful‏ للآخرين Considerate‏ 
(التوجه نحو الآخرين/ العلاقات بين الأفراد) فقد اشتملت على أوصاف من قبيل 
دمث «polite‏ صدوق .honest‏ ثقة reliable‏ وغير أناني unselfish‏ وكلها تُعنى 
بكيفية Jelas‏ الشخص مع الآخرين. 


5555 is oa عد‎ 


respect ý‏ | اجک 


| (respectful) __ 


reliable‏ مستمع جيد 


a unself‏ عميق ق التفكير 
(unselfish)‏ 3 


unassum 


SEE 
متفہم‎ 
eT AM 


down (downt‏ | ودود 


| unpret 


___ | (unpretentious) | _ 


admit (admit‏ مراع للآخرين 


| wellrd (well 


mannered) 


ی م کے 


! wise 


| goodlist (good 
listener) 


iong (thoughtful) | 


“underset 


| | (understanding Ca 
| friend (friendly) 


موس bcos‏ اس PA EEEE‏ ل كيم 


36 


‘sincere 


L 


| 
| court (courteous) 


i | approach 


| polite 4403 | resaon 


(reasonable) 


P | inquis s (inquisitive) ١ | محب للاطلاع‎ |: aware 


Sis 


educated 


| | Intellect (intellectual) 


| curious 
| 


i | smart 


| knowlg 


| | (knowledgeable) 
Insight (insightful) | ذو بصيرة‎ | logic (logical) 


a عور ووم »ومح عم مص ممص ممأ سح‎ Î 


wellrd (well- 


read) 


ترجمة السمات الواردة في الشكل 094.4 


cass )*(‏ السمات باللغة الإنجليزية كما وردت في الشكل أعلاه في جدول وبجاتب كل سمة ترجمتها العربية. 
وذلك بغية إطلاع القراء على أصل المفردة الإنجليزية للسمات من جبة, ولأنه من جهة أخرى هناك عدة 
مترادفات عربية أخرى للسمة (المترجمة). 


ماهو التواضع الفكري؟ — 


تُسفر المقارنة مع مفهوم الشخص الحكيم عن بعض النتائج المثيرة للاهتمام. 
فوجدنا أن لمفهوم الشخص الحكيم أربعة أبعاد متميزة: ذكي /Intelligent‏ متعلم 
Learned‏ متسم بالاحترام /Respectful‏ يستمع لكلا الطرفين side Listen to both‏ 
متأمل /Reflective‏ مدرك .Perceptive‏ مُحنك /Experienced‏ عقلاني Rational‏ 
وكمايمكنك أن ترى من الكلمات المشتركة لأسماء الأبعاد. فمفهوما الشخص المتواضع 
فكرنًا والشخص الحكيم يشتركان في أوصاف ضمن المجالين المعرني والعلاقات بين 
الأفراد. وهكذاء فقد تم وصف E‏ من الشخص الحكيم والشخص المتواضع فكرنًا 
بمفردات خاصة بالمجال المعرفيء من قبيل فطن bright‏ مفكّر «intellectual‏ ذي 
intelligent‏ واسع الاطلاع «knowledgeable‏ ونبيه smart‏ وبمفردات خاصة 
بمجال العلاقات بين الأفراد. مثل مستمع جيد good listener‏ صدوق chonest‏ 
ناضج «mature‏ مُتسم بالاحترام respectful‏ عميق التفكير thoughtful‏ ومتفهم 
.understanding‏ ومع ذلك» فنجد أن هناك صفة معينة في مفهوم الشخص 
المتواضع فكريًا ليست موجودة في مفهوم الشخص الحكيم» التي يمكن وصفها 
بالرغبة في المعرفة. حيث تجتمع الأوصاف التي ينفرد بها مفهوم الشخص المتواضع 
فكريًا كحب التعلم dove of learning‏ محب للاستطلاع curious‏ ومحب للاطلاع 
inquisitive‏ في البعد المعرفي. بينما تغيب هذه المفردات عن البعد المعرفي للشخص 
الحكيم. وعلى المنوال نقسه. فهنالك العديد من السمات الاجتماعية الخارجية 
للشخص المتواضع فكريًا GIS‏ العلاقة بمشاركة المعلومات باحترام respectful‏ 
sharing of information‏ وال مشتركة مع مفهوم الشخص الحكيم (مستمع جيد 
.good listener‏ عميق التفكير thoughtful‏ ومتفهم understanding‏ وغيرها من 
سمات مماثلة). لكنّ السمات الاجتماعية الداخلية التي ينفرد بها مفهوم الشخص 
المتواضع فكريًا هي خاصة AST‏ بالعلاقات بين الأفراد. وهي أيضًا إيجابية في طبيعتها 
(لطيف kind‏ مراع للآخرين «considerate‏ وغير أناني unselfish‏ وغيرها من سمات 
مماثلة). كما أن مجموعة التواضع /Humility‏ مهذب Gai Modest‏ ينفرد بها تصور 
الشخص المتواضع فكربًا. إذ | هذه الكلمات لم تجتمع بطريقة مماثلة في مفهوم 
الشخص الحكيم. 
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التواضع الفكري 


وأخيراء فلقد وجدنا أن أبعاد مفهوم الشخص المتغطرس فكربًا كانت معاكسة 
بصورة كبيرة لأبعاد الشخص المتواضع فكرنًا في الذهن الشعبي. إذ ظهرت ثلاثة 
أبعاد: /Educated diz‏ فخور Proud‏ (البعد المعرفي «(Epistemic‏ مُتشبّث برأيه 
Opinionated‏ / فظ Las) Jerk‏ العلاقات ين الأشخاص «(Interpersonal‏ متغطرس 
Arrogant‏ / يزعم معرفة كل شيء Last!) Now itall‏ البين شخصي (Intrapersonal‏ 
وبالرغم من ذلك فمفهوم الشخص المتواضع فكرًا ليس مجرد نقيض لمفهوم 
الشخص المتغطرس dosed USS‏ فخور ترتبط ارتباطًا Lindy‏ بكون المرء llars‏ 
educated‏ وكلتا السمتين من ضمن البعد المعرقي لمفهوم الشخص المتغطرس 
فكريًاء في حين ارتبط gS‏ المرء متعلمًا بحب التعلم والمنافع المعرفية الأخرى (واسع 
الاطلاع «knowledgeable‏ محب للاستطلاع «curious‏ محب للاطلاع inquisitive‏ 
وغيرها من سمات مماثلة) في مفهوم الشخص المتواضع فكربًا. 

تنطوي الذهنية الشعبية بشأن التواضع الفكري على بعد واضح وراسخ للوضع 
الاجتماعي الذي يصف موقف الشخص واسع الاطلاع حيال الآخرين (وهي النقطة 
التي تضمنتها نظرية روبرتس ووود ]2003.2007[ وغابت عن نظرية وايتكومب 
وزملائه [2015])ء بيد Si‏ له أيضا Mead‏ معرفيًا متفردًا ذا علاقة بحب الاستطلاع 
وحب التعلّم بجانب صفات اجتماعية إضافية تُشير إلى تفضيل الكياسة civility‏ 
كما أن هذا التصور يتوافق بصورة كبيرة مع المفاهيم الشعبية القائمة للحكمة, مع 
احتفاظه بالعديد من السمات المتفردةء لا سيّما في البعد المعرني. وأخيراء فإنه في 
الذهن الشعبي. يرتبط الفخر بالفكر لدى الشخص المتغطرس فكريًاء بينما يُحفز 
الفكر حب الاستطلاع وحب التعلم لدى الشخص المتواضع فكرئًا. 


3: النظرية الاعتقادية للتواضع الفكري 
Gi‏ كانت الإشكاليات التي Lay‏ تكون لدى yas‏ ما حول نظرية روبرتس ووود 
)2003.2007( للتواضع الفكري أو حول نظرية الإقرار بالمحدودية الفكرية للتواضع 
الفكري. فبيء مع ذلك» نظريات مركزية ومؤثرة في الأدبيّات البحثية الراهنة. ولكنها 
وكما حاججنا في 81 فكلتا النظريتين تواجه بعض الإشكاليات الهامة. وهدفنا الآن 


ماهو التواضع الفكري؟ — 


أن نعرض نظرية بديلة للتواضع الفكري- النظرية الاعتقادية -doxastic account‏ 
التي يمكن أن تمثل انطلاقة أفضل لتفسير هذه الفضيلة. ستركز هذه النظرية 
dog,‏ خاص على البعد المعرفي للتواضع الفكري المشار إليه في الذهنية الشعبية. 
وأيّا كانت الأبعاد الاجتماعية أو الأخلاقية التي قد تتضمها فضيلة التواضع الفكري 
(سواءٌ أحددها الناس al‏ أصحاب النظريات)ء فإننا ستقترح ضرورة أن تقوم تلك 
الأبعاد على النظرية الاعتقادية أو pä ol‏ من خلالها. 

النظرية البديلة التي نود التطرق إلها هي ما ندعوها بالنظرية الاعتقادية 
للتواضع الفكري the doxastic account of intellectual humility (DA)‏ 
ويبدو مجددًا أن التواضع الفكري yey‏ هو الوسط الفاضل بين الغطرسة الفكرية 
والتردد الفكري. وكما ذكرنا في السابقء فالإنسان المتواضع فكريًا لا يُغالي في تقدير 
اعتقاداته ولا يقلل من شأنهاء وإنما هو age‏ عن ذلك pads‏ وضعه المعرفي وقدراته 
المعرفية كما ينبغي. أو كوصف أولي تقريي: 

النظرية الاعتقادية (ODA)‏ : التواضع الفكري هو فضيلة تقييم معتقدات 
المرء كما ينبغي. 

قد نعتقد الآن ببساطة أن هذا التقييم يُعبر عن مدى ثبات الشخص في تمسكه 
باعتقادٍ cle‏ ومدى قابلية اعتقاد معين للمراجعة أو للتخلي alis liag dic‏ إلى 
j>‏ ما. وعلى ýl‏ حال» فيبدو صائبًا اعتقادنا Ól‏ الشخص المتغطرس USS‏ سيكون 
شخصًا غير راغب Gle‏ في تغيير اعتقاداته عند مواجهة Gl‏ خلاف. أو تهديد أو 
إخفاق. وبالمثل: يبدو صحيحًا الاعتقاد f‏ الشخص المتردد فكربًا سيكون lari‏ 
متمسكًا باعتقاداته على نحو متساهل ويراجهها أو يغيرها فورًا ودون تردد. فالتواضع 
الفكري إذن يتمثل في التمسك بالاعتقادات بقوة كما ينبغي.؟ 

ومع ذلك. ثمة حالات تشير إلى أن ثبات الاعتقاد -قابلية الاعتقاد للمراجعة أو 
للتخلي عنه- لا dad‏ مقياسًا ملائمًا للتواضع الفكري. لنضع في الاعتبار الحالة التالية: 


DA (*)‏ هي اختصار لاسم النظرد بة الاعتقادية باللفة الإنجليزية Doxastic Account‏ (المترجمة). 
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الأم: تم اتهام كونر Conner‏ وإدانته بسلسلة من الجرائم الشنيعة للغاية. 
وتتوافر عدة أدلة تشير إلى أن كونر مذنب بالفعل. فهنالك صور كاميرات 
المراقبة لكونر وهو يرتكب الجرائم. وهناك مذكرات كونر الشخصية التي 
تعرض بالتفصيل خططه الإجرامية ودوافعه ونواياه. وهناك عدة شهود 
عيان على جرائم كونر. كما أن كونر Yaad‏ اعترف بالكامل. مجمل القول, 
أن محاكمة كونر هي قضية سهلة ومفروعٌ منها. ورغم كل ذلك» فوالدة كونر 
التي تحبه كثيرًا لا يمكنها ببساطة أن تقنع نفسها بأن كونر مذنب. لقد 
شاهدت صور كاميرات المراقبة. وقرأت مذكرات ابنهاء واستعانت JL‏ أدلة 
إدانة ابنها old‏ الصلة. في واقع الأمرء هي لا تلوم القاضي أو هيئة المحلفين 
أو النظام القضائي على إدانته. ومع All‏ فحما لابنها يقف حائلا بيها وبين 
الاعتقاد Lal Sf‏ مُدان بارتكاب مثل هذه الجرائم الشنيعة. 
تعتقد والدة كونر Gi‏ ابنها بريء» وهذا الاعتقاد شديد المقاومة للتغيير أو التنازل. 
في واقع الأمرء يبدو أنه لا يوجد أي شيء يمكن للمرء أن يقوله أو يفعله ليُقنعها بأن 
ابنها مذنب. تدرك والدة كونر تمامًا أن اعتقادها ببراءة ابنها ليس له مبرر أو مسوغ. 
S‏ مع tld‏ لا يسعها لكن تعتقد براءة ابنها. هل هي متغطرسة CSG‏ إذن؟ لا 
نعتقد ذلك. إذ إنه من الواضح أن والدة كونر تقدر بشكل كاف الأسباب المتعددة 
التي أدت بهيئة المحلفين للإقرار أن ابنها مدان بالتهم الموجهة إليه. ESI‏ انعدام المرونة 
النفسية الناجم عن حما لابنها IS‏ بساطة لم يسمح لها أن تصدق أن ابنها مذنب. 
لذا فكيف لا يكون مجرد «تقييم الإنسان لاعتقاداته» دالا على ثبات الاعتقادات. 
يبدو أن حالات كحالة الأم تشير بالرغم من ذلك إلى أن التقييم يجب أن يتحقق من 
yal‏ ما كالتبرير أو المسوغ. أو أن يكون حالة معرفية positive epistemic "ayla‏ 
15 ليست متحيزة بالكلية. لا شك أن مقدار ما ينسبه الإنسان من حالة 
معرفية إيجابية لاعتقاداته سيقترن Sale‏ بمدى قوة إيمانه بها. يبدو من الطبيعي 
الاعتقاد Gi‏ الشخص المتغطرس فكرئًا سيعزو حالة معرفية إيجابية إلى اعتقاداته 


)*( يُقصد بالحالة المعرفية الإيجابية الحالة التي تكون فها الاعتقادات صحيحة أو مناسبة» أو مقبولة. 


أو مصادقا علهاء أو تفي بالمطلوب (1.م .(Plantinga.1988,‏ وتستخدم أحيانًا كمرادف للمبرر المعرفي 
Epistemic justification‏ (انظر (Plantinga, 1988 «dite‏ (المترجمة). 
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أكثر بكثير مما ينبغي. «Silly‏ يبدو من الطبيعي أن الشخص المتردد GSi‏ سيعزو 
UL‏ معرفية إيجابية إلى اعتقاداته Jal‏ بكثير مما ينبغي. ÉS‏ حالات كحالة الأم 
هنا ثرينا أن عزو الحالة المعرفية الإيجابية وثبات الاعتقادات oLa‏ ويحدث أحيانًا 
أن يكونا متفصلين. وعندما يكون ذلك. فيبدو أن ما هو مهم Um‏ عندما نأتي إلى 
التواضع الفكري هو الأمر الأولء أي الحالة المعرفية الإيجابية. 

ولكن ماذا gai‏ بالحالة المعرفية الإيجابية؟ نحن لا ننوي إلزام أنفسنا أو 
النظرية الاعتقادية للتواضع الفكري هذا الأمر. لنمض قدمًا الآن. وسواءٌ كان 
الأمر ذا صلة بالطمأنينة, الوعي» الدليل» الموئوقية. الفضائل الشخصية. المبررء 
القابلية للمراجعة أو للإلغاء أو أيّا يكن. فإذا كان يُمكنه منح الاعتقاد حالة معرفية 
إيجابية gi-‏ ما fai‏ فعليًا من حالة معرفية إيجابية على الأقل- فيجب أن تتحقق dia‏ 
النظرية الاعتقادية (0۸). ومع أخذ هذا بالاعتيارء قريما يمكننا التفكير في النظرية 
الاعتقادية (DA)‏ من حيث ما يلي: 

النظرية الاعتقادية (DA)‏ : التواضع الفكري هو فضيلة عزو حالة معرفية 
إيجابية إلى اعتقادات المرء كما ينبغي. 

تخيل ouil‏ من هواة اقتناء أحواض الأسماك. Peter‏ بيتر Johng‏ جون. لدى 
بيتر حوض مائي به Saw‏ من نوع astronotus ocellatus‏ (أو سمكة الأوسكار 
(Oscar‏ عند رؤبته لسمكة الأوسكار الخاصة به وهي تأكل بعض الأسماك الذهبية 
goldfish‏ وتُخيف الأسماك الأخرى بالحوض بالعموم» بدأ بيتر يؤمن وبشدة Shy‏ (أو 
ينسب قدرًا كبيرًا من الحالة المعرفية الإيجابية إلى الاعتقاد (Gi‏ سمك الأوسكار هو 
واحد من أكثر أسماك المياه العذية لؤمًا. يحتفظ جون أيضًا بسمك الأوسكارء الذي 
ينتمي إلى سلالة أسماك السيكلد cichlid‏ لكنّه وبعد اطلاعه على مواقع مشبوهة 
بالإنترنت» وقراءته لُدونات تشير إلى أن أسماك الأوسكاز هي أسماك ذهبية في الواقع 
(وليست من أسماك السيكلد) وقد تم تحويرها جينيًا من قبل الحكومة, لم يعد 
جون متيقئًا تمامًا من أن سمك الأوسكار هو من فصيلة أسماك السيكلد. ونظرًا إلى 
أن مشاهدة سمكة أوسكار تأكل سمكة ذهبية وتخيف عددًا غير قليل من الأسماك 
الأخرى هي في أحسن الأحوال دليل ضعيف جدًا للتفكير أن سمك الأوسكار هو 
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واحد من AST‏ أسماك المياه العذبة لؤمّاء فإذن Gatien‏ النظرية الاعتقادية (DA)‏ 
بأن بيتر متغطرس USS‏ جراء التمسك باعتقاده بقوة كما يفعل. ونظرًا لأن مدونات 
الإنترنت المشبوهة ليس لها بأي حال أن Beet‏ بالأبحاث البيولوجية المعتمدة. فسوف 
iis‏ النظرية الاعتقادية Gb (DA)‏ جون متردد فكريًا لما يُظهره من تمسكِ ضعيف 
باعتقاده كما ads‏ لم يكن جون وبيتر متواضعين EL‏ ولا يبدو أن أحدهما 
يتحقق بدقة من الحالة المعرفية الإيجابية لاعتقاده. 

لكنْ لا تزال النظرية الاعتقادية (DA)‏ تواجه مشكلتين على الأقل. أولاء سيكون 
من الجيد لو كان لنا أن نقول المزيد عن العنصر المعياري normative component‏ 
أي ما الذي يحدد الحالة المعرفية الإيجابية التي يجب أن يُنسب Lol)‏ اعتقاد ما. 
وفي السياق ذاته. فليس من الواضح تمامًا أن عزو حالة معرفية إيجابية هو جوهر 
الخلاف Lam‏ وليس من الواضح أن gjall‏ هو ما يتعيّن علينا أن نهتم به Sapam‏ فيما 
يخص التواضع الفكري. وبالرغم من All‏ يبدو عزو حالة معرفية إيجابية لاعتقادٍ 
ما أشبه بنشاط تأملي بدرجة كبيرةء ويتطلب معالجة معرفية واضحة ومضبوطة 
(النظام 2(°!« وليس من الواضح أنه ينبغي حصر التواضع الفكري في هذا المجال 

أولاء يبدو كما لو أن الحالة المعرفية الإيجابية التي ينبغي أن ينسيها المرء إلى 
اعتقاداته هي الحالة المعرفية الإيجابية التي تتمتع بها هذه الاعتقادات بالفعل. 
ولذلك وعلى أقل تقدير. ريما ينبغي للنظرية الاعتقادية أن يكون JS‏ اهتمامها ما 
إذا كان الشخص يتحمّق بدقة -سواء أكان ذلك شعوربًا أم لاشعورئًا- من الحالة 
المعرفية الإيجابية التي يتمتع بها اعتقاده في الواقع. وفضلا على ذلك» يبدو أن 
التحقق الدقيق من الحالة المعرفية الإيجابية. Lary‏ بخلاف عزو الحالة المعرفية 
الإيجابيةء لا يتطلب نشاطً تملع بدرجة كبيرة. والتحقق الدقيق من الحالة المعرفية 
الإيجابيةء وربما بخلاف عزو الحالة المعرفية الإيجابية, يبدو كأنه من النوع الذي 
يمكن أن يحدث بشكل ضمني ولا N Gyas‏ وبعد كل ما ذكرناه. فيمكننا تعديل 
النظرية الاعتقادية للتواضع الفكري بناءٌ على ذلك: 


)*( المعيارية Normative‏ هنا صفة, وتتعلق بالمعايير والقواعد المنظمة لأمر ما (المترجمة). 
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النظرية الاعتقادية (DA")‏ التواضع الفكري هو قضيلة التحقق الدقيق 
من الحالة المعرفية الإيجابية لاعتقادات المرء. 
نأمل أن تتيح لنا النظرية الاعتقادية (DA)‏ و(0۸) أن gja‏ بشكل صحيح 
الغطرسة الفكرية لبيتر لاعتقاده بعدوانية أسماك الأوسكارء وأن تُتيح لنا أن نعزو 
بشكل صحيح التردد الفكري لجون لضبعف اعتقاده أن سمك الأوسكار ينتعي 
لفصيلة أسماك السيكلد. وهي تُتيح لنا كل ذلك دون أن يتم وصفها بدقة معيارية 
كاملة أو أن تتطلب عن غير قصد إدراكا GGD‏ كبيرًا. 
ومع ذلك. فقد نحتاج إلى بعض التنبه بخصوص النظرية الاعتقادية (DA")‏ 
وذلك لأجل أن يُؤخذ بالحسبان المواقف التي يتم glas Ld‏ الشخص دون أن يكون 
مُلامًا. لنضع في الاعتبار الحالة التالية: 
الكذب: تعرف ماري Mary‏ مارثا Martha‏ منذ سنوات عديدة ودائمًا ما 
تجدها hal‏ للثقة إلى Gi‏ كبير. وذات يوم» شعرت مارثا بالرغبة في أن تلهو 
بعض الشيء وقررت أن تخبر مارئا بكذبة. ركضت مارثا متظاهرةٌ بالذعر 
نحو ماري وأخبرتها أن منزلها (منزل ماري) يحترق. بطبيعة الحال» وبما أن 
ماري لم تعرف عن مارثا شيئًا سوى الصدق التام. ققد اعتقدت ماري 
-ودون أن ثلام- بصورة خاطئة أن منزلها يحترق» وقد انطوى هذا الاعتقاد 
على الكثير من الحالة المعرفية الإيجابية (بفضل إفادة مارثا). وعلى هذا 
الأساس» مضت ماري مُسرعة إلى منزلها. 
من أجل أن تتعامل النظرية الاعتقادية DA”‏ مع حالة الكذب أعلاه بشكل 
صحيح. نحن بحاجة إلى ألا نعتبر اعتقاد ماري القوي (أي اعتقاد يُتخذ ولديه الكثير 
من الحالة المعرفية الإيجابية) أنه غطرسة فكرية وذلك لأا ببساطة خُدعت دون 
أن تكون مُلامة. ومع ذلك» فقد يخشى شخصٌ ما -يعتمد ذلك على كيفية توضيحنا 
لما تعنيه الحالة المعرفية الإيجابية والذي نحاول تجتبه الآن- أنه لكون اعتقاد ماري 
خاطئًاء فهذا معناه أنه يحظى بحالة معرفية إيجابية أقل بكثير مما تعتقده ماري. 
ولتجنب هذا التوجس» فسوف نجري tai‏ أخيرًا على النظرية الاعتقادية للتواضع 
الفكري: 
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النظرية الاعتقادية (/08): التواضع الفكري هو فضيلة التحقق الدقيق لما 
قد يعده المرء -دون ملامة- حالة معرفية إيجابية لاعتقاداته. 
ونظرًا لأن ماري ليست بمُلامة على تصديقها لقول مارثاء ساعد النظرية 
الاعتقادية (DA”)‏ على ضمان عدم عزو الغطرسة الفكرية إلى ماري بشكلٍ خاطئ. 
وحسب النظرية الاعتقادية «(DA”)‏ يجري تقييم التواضع الفكري وفمًا لمحورين: 
مقدار الحالة المعرفة الإيجابية التي aiai‏ بها اعتقادٌ cle‏ ومقدار الحالة المعرفية 
الإيجابية التي يعتقد أحد الفاعلين agent‏ أن هذا الاعتقاد يحظى بها. انظر إلى 
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Positive Epistemic Status 


شكل 2.1 ' النظرية الاعتقادية للتواضع الفكري 


وعلى هذا النحوء إذا كان الاعتقاد يحظى بقدر ضبئيل للغاية من الحالة المعرفية 
الإيجابية (ريما الاعتقاد LUT GT‏ من الملائكة يمكن أن يرقصوا على رأس دبوس)ء 
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فعندئلٍ يتطلب التواضع الفكري أن يتحقق الفاعل من هذه الحالة المعرفية 
الإيجابية المحدودة بناءً على ذلك. وفي مقابل ذلك» في حال كان Slate!‏ ما يتمتع بقدر 
هائل من الحالة المعرفية الإيجابية LS)‏ هو الحال في الاعتقاد Sl‏ 2 +2 =4( فحيها 
سيّقيم الفاعل المتواضع USS‏ هذا الاعتقاد. وسيقوم بالتحقق من حالته المعرفية 
الإيجابية وفمًا لذلك. كما أن إسناد كثير من الحالة المعرفية الإيجابية لاعتقادٍ ما 
سيكون أمرًا معيبًا (متغطرس USS‏ الزاوية العلوية اليسرى من الشكل 2.1( كما 
هو الحال في عزو قدر ضئيل جدًا من الحالة المعرفية الإيجابية (التردد الفكريء 
الزاوبة اليمنى السفلية من الشكل 2.1). 

والآن وقد طورنا النظرية الاعتقادية (08/7) هذه. فيوسعنا أن نرى كيف ستتعامل 
هذه النظرية مع الإشكاليات التي هددت النظريتين المركزيتين للتواضع الفكري»ء 
نظرية روبرتس ووود )2003. 2007( ونظرية الإقرار بالمحدودية الفكرية. ونظرًا لأن 
الشخص قد يحمل اعتقادًا ما يتمتع بحالة معرفية إيجابية أكثر أو أقل مما هو 
عليه في الواقعء نجد أن التواضع الفكري في هذه النظرية هو الوسط الفاضل. A‏ 
حالة able‏ النبات. OH‏ سوزان على الأرجح ليست فاضلة virtuous‏ وذلك لأا لم 
تتحقق بدقة من الحالة المعرفية الإيجابية البامّة لاعتقادهاء مقيمة اعتقادها Jai‏ 
بكثير مما ينبغي. وخلافًا UU‏ نجد أن فرانك -في حالة الإنسان الذي انقطعت به 
السبل- يُفترض أنه ليس بفاضل وذلك لأنه يُقيم اعتقاداته ASL‏ مما ينبغي, ويخفق 
في التحقق من الحالة المعرفية الإيجابية المحدودة التي تحظى بها بالفعل. وعلاوةٌ 
على ذلك. لا تتيح النظرية الاعتقادية (DA”)‏ احتمالات غريبة ومتعارضة لا يملك 
الإنسان فها إلا أن يكون Wold‏ وحيث الرذيلة مستحيلة من الناحية المفاهيمية. 
يمكن أن يكون فرانك إما فاضلًا أو رذيلًا في جزيرته المهجورة. إذا كان فرانك يجلس 
وحيدًا في جزيرته الممجورة متيقنًا أن كل اعتقاداته عن زهور الأوركيد صحيحة 
وحقيقية. وهو cles!‏ يفوق بكثير ما تتيحه الحالة المعرقية الإيجابية لاعتقاداتهء 
فهو إذن متغطرس USS‏ وأخيراء وبخلاف نظرية الإقرار بالمحدودية الفكرية, لا 
تسمح النظرية الاعتقادية (DA”)‏ باحتمالات غير معقولة حيث يمكن للشخص أن 
يكون متغطرمًا فكريًا (أو خاضعًا (US‏ ومتواضعا فكربًا في آن واحد. 
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يبدو أن النظرية الاعتقادية DA”)‏ لا تعاني المشكلات نفسها التي Sele‏ 
النظريات الأخرى للتواضع الفكري» ESI‏ هذا لا يعني أا لا تواجه مشكلاتها الخاصة 
بها. سننظر في القسم التالي إلى بعض هذه المشكلات وسنحاول الدفاع عن هذه 
النظرية ضد مثل هذه الإشكاليات. 


4: مناقشة بعض الانتقادات 


نعتقد US)‏ تواضع) Í‏ هذه النظرية الاعتقادية هي أفضل طريقة للتفكير في 
التواضع الفكري. لكن في حين أن النظرية الاعتقادية ليست عرضة للمشاكل نفسها 
التي تواجه نظرية روبرتس ووود (2003. 2007( أو نظرية الإقرار بالمحدودية الفكرية 
«(Whitcomb et al., 2015)‏ فيبدو أنها تواجه اعتراضات وإشكاليّات أخرى خاصة 
بها. لذا سنحاول في هذا القسم أن نناقش É‏ من الإشكاليات الرئيسة التي قد 
تكون لدى أحدهم ضد النظرية الاعتقادية للتواضع الفكري» وسئحاجٌ بأنه لا يوجد 
ما يدعو للقلق بشأنها. 
المشكلة 1: هل التواضع الفكري هوالوسط الفاضل Tim‏ من المحتمل أن يعترض 
بعض الفلاسفة (مثل روبرتس ووود) على فكرة أن من الأفضل للتواضع الفكري 
gi)‏ التواضع) أن يتم تصوّره بأنه الوسط الفاضل.”' وأحد الأسباب التي قد تجعلنا 
نعتقد أن التواضع الفكري ليس الوسط الفاضل هو أنه يبدو كأنه يتعين علينا 
أن نشجع الشخص الذي يُقلل من قيمة ذاته كثيرًا أو المتردد فكريًا على أن يكون 
متواضعًا ASÍ‏ وهذا يبدو كأنه نتيجة غريبة. لذا يبدو كما لو أن لدينا هنا أفكارًا 
متناقضة. فمن ناحيةء يبدو من الصائب (أن نقترح) القول إن شخصًا ما يمكنه أن 
يكون متواضعًا جدًا. ومن ناحية أخرى. فقد يبدو مستغربًا تشجيع الشخص الذي 
يقلل من قيمة ذاته بالفعل على أنه ينبغي أن يكون أكثر تواضعًا. 

نقترح أنه بمقدورنا أن نوضح وثبرر هذه الفكرة الأخيرة. لنأخذ فضيلة الشجاعة. 
نعتب رأن السواد الأعظم من البشر متفق على أن الشجاعة هي الوسط الفاضل بين 
الجُبن والتهور. ولكن وبالرغم من ذلك. وكما في حال التواضع والتواضع الفكري, 
فلعله يبدو غريبًا تشجيع إنسان متهور ولا مبالٍ على أن يكون شجاعا أكثر. ما السبب 
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في هذا؟ أولاء قد يبدو هذا غريبًا لأن الناس جبناء في أغلب الأحيان. فعلى أيّ حالء 
إذا أقرّ Gord‏ ما بأنه يفتقر إلى الشجاعة. فسنظن أن معظم الناس سيفترضون 
أنه جبان. UUs‏ فإذا كنا معتادين على أن نقول للناس أن «يتشجعوا» عندما 
يكونون جبناء. فقد يبدو غريبًا القول لشخص ما متهور Ob‏ «يتحلى بالشجاعة». 
وثانيّاء فقد نقترض bole‏ أن أي سمة تجعل من الشخص شجاعًا هي موجودة بقدر 
مفرط لدى الشخص المهور. لذلك فقد يبدو القول لشخص age‏ أنه بحاجة لأن 
يكون شجاعًا أكثر هو أشبه بتشجعينا له بأن يكون لديه قدر أكبر من السمة التي 
لديه أصلًا الكثير منها. ومع US‏ فإنه لمجرد أنه قد يبدو غريبًا تشجيع الشخص 
المهور أن يتحلى بالشجاعة أكثر. فهذا لا يعني في الواقع أن الشجاعة ليس من 
الأفضل تصورها كوسط فاضل بين الجبن والهور. 

وبالإمكان قول الشيء نفسه عن التواضع الفكري والتواضع. وفي حين أنه قد 
يظهر أنه من الغريب جدًا أننا نشجع الشخص الذي يبخس من قيمة ذاته كثيرًا على 
أن يكون متواضعا أكثرء فهذا لا يعني asis‏ أن التواضع ليس من الأفضل تصوره 
كوسط فاضل. Jtag‏ الشجاعةء ald‏ هذا يبدو غريبًا لأن الناس متغطرسون في 
أغلب الأحيان. فعلى أي حال» إذا أقرّ Jari‏ ما بأنه ينقصه التواضع» فسنظن 
أن أغلبية الناس سيفترضون أنه متغطرس. ولذلك» في حال LS‏ معتادين أن نقول 
للناس بأن «يتواضعوا» عندما يكونون متغطرسين ين» فقد يبدو القول لشخص Las‏ 
من ذاته أو متردد Gh‏ «يتواضع» aye‏ جدًا. وثانيًاء وكما هو الحال في الشجاعة 
Yas!‏ فقد نفترض ببساطة أنه أيّا كانت السمة التي تجعل من الشخص متواضعًا 
فبي ذاتها وبقدر مُفرط لدى الشخص الذي يُقلل من قيمة ذاته أو المتردد NES‏ 
وعلى هذا النحوء قد يبدو القول للشخص الذي بحطٌ من ذاته أنه بحاجة إلى أن 
يكون متواضعا أكثر. كما لو أننا نشجعه على أن يكون لديه قدر أكبر من السمة 
التي لديه بالفعل وبقدر مُفرط. لذلك» فقد يبدو غريبًا تشجيع الشخص الذي ares‏ 
من ذاته على أن يكون AST‏ تواضعاء لكننا نعتقد أن بإمكاننا معرفة لماذا قد يكون 
مثل هذا الأمرء فغرابة كهذه لا تبدو أنها تُقوض وبصورة مُبررة الفكرة القائلة ]45 
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من الأفضل تصور التواضع الفكري كوسط فاضل. إذ إننا نقترح Gi‏ هذه الغرابة 
بالإمكان تفسيرها وتبريرها. 
المشكلة 2: هل نحن نتحدث بالفعل عن التواضع الفكري؟ يمكن أن يختلف 
الناس حول كل شيء تقريبًا. لذلك. إذا وجد أحدهم شيئًا ما لينتقده في dilas‏ 
فنحن عادةٌ لا نبالي (ما لم يكن بالطبع أشبه باعتراض مُدمر). 

وبالرغم من ذلك. إذا وجدنا أن الأشخاص باستمرار وباختلاف السياقات 
والمتلقين. مجمعون على الانتقاد نقسه» فإننا lasis‏ سنبدأ بالاهتمام Huag li>‏ 
نقد يواجه النظرية الاعتقادية. ويتجسد في إشكالية يُجمع ple‏ الناس بالفعلء 
ونحن نكترث بهذا النقد بالفعل. وهذه الإشكالية هي: هل نحن نتحدث بالفعل عن 
التواضع الفكري؟ 

عندما حاولنا أن نوضح ما تنطوي عليه نظريتنا للتواضع الفكري. وجدنا أن 
البعض» مثل جاسون بير )2015( «Jason Baehr‏ وبوب روبرتس Bob Roberts‏ 
)2012(« وجي وود )2012( Jay Wood‏ جميعهم لدم الإشكالية نفسها (بالرغم 
من وجود اختلافات مهمة). يقترح هؤلاء Gras‏ أنه لعلنا لا نتحدث بالفعل عن 
التواضع الفكري على الإطلاق. Lily‏ ريما نتحدث عن فضيلة أخرى. وندعوها 
ببساطة التواضع الفكري. ويخثى البعض أن نظريتنا ريما تسلط الضوء على سمات 
الفضائل الفكرية بالإجمال. Lily‏ لم نختر التواضع الفكري تحديدًا. أو في حال 
اخترنا شيئًا محددًاء فريما نحن نتحدث حقيقةً عن المصداقية honesty‏ الفكرية 
وليس عن التواضع الفكري. deg‏ نحو ممائل. ففي موقع مناقشة التساؤلات الكبرى 
عبر الإنترنت Big Questions Online discussion‏ اقترح جي وود )2012( أن تفسيرًا 
يُشابه نظريتنا المقترحة هو يستهدف حقيقة فضيلة كالدقة accuracy‏ الفكرية أو 
الثبات firmness‏ الفكري, ولكن ليس التواضع الفكري. 

إذن» هل هذا يعني أنه يتعين علينا التفكير بالتخلي عن نظريتنا للتواضع الفكري 
كنظرية فعلية للتواضع الفكري؟ لا نعتقد Lisl‏ سنقوم بذلك» ليس حاليًا على الأقل. 
إن فلسفة التواضع الفكري في الوقت الراهن هي أشبه بتخوم مجهولة ومُقفرة. وكما 
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يشير بوب روبرتس )2012( في موجز نقاشه في مقاله المنشور في موقع التساؤلات 
الكبرى (ماذا يعني أن تكون متواضعًا فكرئًا؟) إلى أن «أحد أكثر الأشياء اللافتة للنظر 
التي يُسفر عنها نقاشنا للتواضع الفكري هو غياب الاجماع بخصوص ما الذي يعنيه 
«التواضع» و»التواضع الفكري»». ومع توسع هذا النقاش. أصبح من الواضح 
بشكلٍ جلي أنه لا توجد نظرة مشتركة أو حتى سائدة للتواضع الفكري في الأدبيّات. 
فمنظور روبرتس ووود )2003.2007( las‏ لمنظور وايتكومثب وزملائه (2015)» 
وهذان المنظوران مختلفان عن منظورنا وما إلى ذلك. لذلك. يظهر كما لو أن الوضع 
الواهن عبارة عن تأكيد زعم ما والدفاع dic‏ قدر المستطاع! liag‏ ما نقوم به هنا.4! 
وبطبيعة الحالء في حال ؤجد إجماع حول الثيء الذي نخلط بينه وبين التواضع 
الفكري. فربما يتعين علينا حيها التراجع عن نظريتنا. فعلى سبيل المثال. لو كان 
واضحًا للجميع Lil‏ نتحدث في الواقع عن الانفتاح العقلي open-mindedness‏ 
وليس التواضع الفكري. فحيها (حتى ولو لم يكن هناك إجماع بشأن ماهية 
التواضع الفكري) فقد نشعر بالقلق أن هناك خطبًا ما في نظريتنا. ولكن وكما أشرنا 
للتوء فهذا لا ينطبق على وضعنا. إذ لا يوجد اتفاق بخصوص ما قد نخلط بينه وبين 
التواضع الفكري. 
المشكلة 3: ماذا عن التصور الشعبي للتواضع الفكري؟ مثلما شاهدنا في القسم 
2, فهناك انفصال ملحوظ بين نظرية روبرتس وووذ )2003.2007(« ونظرية 
الإقرار بالمحدودية الفكرية )2015 «(Whitcomb et al.,‏ والتواضع الفكري كما 
يُفهم بشكل جماعي من قبل العامة (التصور الشعبي). لنضرب مثلًا لذلك. فلدى 
التصور الشعبي للتواضع الفكري ind‏ اجتماعي calas fos‏ وهو البعد الذي يبدو 
أنه غير مكتمل في نظرية الإقرار بالمحدودية الفكرية. ووفمًا للتصور الشعبيء يبدو 
أن التواضع الفكري ليس مجرد نقيض للغطرسة الفكرية. الأمر الذي يظهر أنه 
يتعارض بشكل مباشر مع نظرية روبرتس ووود (2003:2007). وفي حال اعتبرنا 
أن التصورات الشعبية مرجعية يُعتد بهاء فيبدو أن نظريات التواضع الفكري هذه 
تواجه إشكالية جديدةء وهي أا لا تنسجم مع الفهم الشعبي للتواضع الفكري. 
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وفي حال كان كل هذا صحيحًاء فيبدو أن إشكالية مماثلة تواجه النظرية 
الاعتقادية للتواضع الفكري. ففي حين أن النظرية الاعتقادية لا ترى أن التواضع 
الفكري مجرد نقيض للغطرسة الفكرية (بما ينسجم مع التصور الشعي)ء تبدو 
الأبعاد الشخصية والأبعاد الخاصة بالتفاعل بين الأفراد غير مكتملة تمامًا. وقد 
تخلق مسألة التركيز الشديد على البعد المعرفي للتواضع الفكري هاجسًا لدينا 
أننا أهملنا الأبعاد الشخصية والأبعاد الخاصة بالتفاعل بين الأفراد والتي يظهر 
أنها مركزية للغاية في التصور الشعبي للتواضع الفكري. لذلك ومجدداء إذا اعتبرنا 
أن التصورات الشعبية بمثابة مرجعية وحجة يُعتد بهاء فسيبدو إذن أن النظرية 
الاعتقادية هي الأخرى في مأزق. 

لكن ولحسن الحظء لا نعتقد Ói‏ هناك ضبرورةٌ GY‏ تكون التصورات الشعبية 
مرجعية. إذ إنه ورغم كل شيء. وخلافًا لما يعتقده المختصون» فغالبًا ما يبدو الفهم 
الشعبي للمفاهيم مضللًا أو خاطنًا أو يزوّدنا بمعلومات منقوصة. لذلك» ومثلما 
نحن لا نتوقع أن يُزعزع الفهم الشعبي للجاذبية الأرضية الفهم الراسخ للجاذبية في 
الأدبيات العلمية المختصة.ء فلعله لا ينبغي أن نتوقع أن يُخل الفهم الشعبي للتواضع 
الفكري بالمفاهيم النظرية المحكمة للتواضع الفكري, التي وضعها المختصون من 
فلاسفة وعلماء النفس. ومع أن تقدير الفهم الشعبي للتواضع الفكري هو بمثابة. 
وجهة انطلاق جيدة لفهم هذه الفضيلة, قلطن من الواضح ihe‏ حال أن الفهم 
الشعبي للتواضع الفكري يُمثل مرجعية وحجة بشكلٍ خاص. وبالتأكيد ليس إلى 
الحد الذي قد يُقوض هذا الفهم النظريات المختلفة. 

الجدير بالذكر أنه حتى إذا اعتبرنا التصور الشعبي للتواضع الفكري مرجماء 
فليس من الضروري أن بإمكان النظرية الاعتقادية للتواضع الفكري أن تُضمن 
الأبعاد الشخصية أو الأبعاد الخاصة بالتفاعل بين الأفراد. وفي حين أن الأبحاث 
الخاصة بالفهم الشعبي للتواضع الفكري قد تُبين أن التواضع الفكري فضيلة 
متعددة الأوجه والمستويات» مع وجود أبعاد أخلاقية وأبعاد شخصية وأبعاد ذات 
علاقة بالتفاعل بين الأفراد وغير ذلك. فإننا g‏ أن نقترح أن هذه الجوانب يمكن 
أن ترتكز على هذه النظرية الاعتقادية الأساسية أو أن تُفهم من خلالها. فرغم كل 
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شيءء فنظريتنا للحالة المعرفية الإيجابية ليست مُقيدة وهي قابلة للتعديل إلى > 
كبير. وفي حال تم على الأقل تضمين فضائل الشخصية الفكرية كجزء من الحالة 
المعرفية الإيجابية (التي نعتقد أنها يجب أن تكون كذلك)ء وفي حال تم تضمين 
الاعتبارات الخاصة بالشخصية والعلاقات بين الأفراد ضمن هذه الفضائل (وهي 
dale‏ ما تكون (LUGS‏ فهناك من Ri‏ طريقة واضحة للنظرية الاعتقادية للتواضع 
الفكري GY‏ تَضمن هذه الأبعاد. 

لقد geval‏ التواضع الفكري Ege Flaa‏ وحيوبًا بصورة مُتزايدة للأبحاث الفلسفية 
والعلمية. وعلى هذا النحوء فقد أصبح فهم ماهية التواضع الفكري Aline‏ ضرورية 
على نحو متزايد. فحتى الآن. كنا قد اقترحنا أن التواضع الفكري هو فضيلة التحقق 
الدقيق مما قد يعتبره المرء -دون أن تطوله ملامة- حالة معرفية إيجابية لاعتقاداته. 
كما أننا حاججنا ob‏ النظريات المركزية للتواضع الفكري في الأدبيات البحثية -نظرية 
روبرتس ووود (2003, 2007(« ونظرية الإقرار بالمحدودية الفكرية Whitcomb et)‏ 
-(al., 2015‏ تواجه بعض الإشكاليات الكبيرة. واقترحنا (بكل تواضع) أن النظرية 
الاعتقادية ريما تُعتبر أفضل بداية لفهم هذه الفضيلة. 


5: مخطط الكتاب 


بينما نعتقد أن النظرية الاعتقادية للتواضع الفكري قد تُمثل أفضل بداية 
للتفكير في هذه الفضيلة, فإننا بالتأكيد نفهم Of‏ هذه النظرية ليست الكلمة الفصل 
في هذا النقاش الدائر. فكثيرٌ من الأفراد الأذكياء والمطلعين عارضوا ويعارضون 
تقييمنا للتواضع الفكري. وليس لدينا شك في أنه يمكن الدفاع بصورة مقنعة عن 
النظريات الأخرى للتواضع الفكري التي انتقدناهاء وأن هناك انتقادات قوية لوجهة 
نظرنا لا تزال مُتوارية. وبالرغم من ذلك. نجد أن النظرية الاعتقادية للتواضع 
الفكري هي التصور الأكثر بدهية وقابلية للتطبيق. ومن ثم سنولي هذه النظرية 
اهتمامًا خاصًا aa)‏ أن هذا الاهتمام ليس مقصورًا Lole‏ بالتأكيد). 

لحسن الحظء لا تعتمد بقية أجزاء الكتاب على ما إذا كانت النظرية الاعتقادية 
للتواضع الفكري صاتبة تمامًا أم لا. وبينما سنعاود الإشارة للنظرية الاعتقادية 
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باستمرار -وهي رغم كل شيء منظورنا المفضل- فغالبية ما نود قوله عن التواضع 
الفكري والإفادات أو التواضع الفكري والإدراك البشري. بالإمكان قوله بغض 
النظر عن تبنينا لنظرية بعينها للتواضع الفكري. Lory‏ إذن هذا الكتاب غريب بعض 
الشيء. إذ لا توجد فرضية كبرى ندافع عها. فكل فصل يسعى إلى تناول التساؤلات 
الهامة حول التواضع الفكري» ولكن كل فصل يعرض مجاله الخاص به. وعلى هذا 
الأساس, فہذا الكتاب ليس مشروعا تأسيسيًا بقدر ما هو مشروع «استكشافي». 
حيث لا تُعنى الفصول بالبناء على الأسس الموضوعة للفصول السابقةء وإنما بدلا 
من ذلك. يسعى كل فصل إلى سبر غور جانب آخر من المجال. وبحث مسألة asla‏ 
أخرى خاصة بالتواضع الفكري.5! 

يتألف هذا الكتاب من عشرة فصول. يركز الفصلان الأول والثاني» liag‏ الفصل 
أحدهماء على الأساس النظري للتواضع الفكري. والأسئلة الهامة التي تركز lele‏ 
هذه الفصول gf)‏ التي ركزعليها. كما هو الحال في هذا الفصل) هي: 

1. ماهو التواضع الفكري؟ ولماذا يجب علينا أن نهتم به؟ 

ple .2‏ الفضيلة الفكرية؟ 

ستركز الفصول الخمسة التالية على علم التواضع الفكري. يجدربالذكرأن هذه 
الفصول لا تهدف إلى تأييد منظور معينء وإنما تسعى في المقام الأول إلى عرض 
الكم المتنامي من الأدبيّات البحثية. حيث الفصل 1 والفصل 2 على سبيل JUM‏ 
فلسفيان ASÍ‏ وفهما قد gla‏ عن أطروحات شتى. وتهدف الفصول الخاصة 
بعلم التواضع الفكري بصورة أساسية إلى عرض -من خلال مراجعة الأدبيات 
البحثية ذات الصلة- ما كشفت dic‏ الأبحاث العلمية. الأسئلة الهامة التي ستركز 
عليه هذه الفصول هي على النحو التالي: 

1. كيف نعرف من هو المتواضع SE Sd‏ 

2 كيف نصبح متواضعين فكربًا؟ 

3. ما الذي يمكن أن يخبرنا به الإدراك البشري عن التواضع الفكري؟ 

4 هل يولد بعض الأفراد متواضعين؟ 


ماهو التواضع الفكري؟ — 


5. كيف تؤثر الانفعالات على قدرتنا في أن نكون متواضعين فكريًا؟ 

هذا وسوف تركز الفصول الثلاثة الأخيرة على المسائل التطبيقية المتعلقة 
بالتواضع الفكري. وهذه الفصول -مرة أخرى- فلسفية. وبينما من المؤكد أننا 
سنحاول الاستفادة من القدرالمتنامي من الأدبيات الفلسفية واللاهوتية“ ذات 
العلاقة. فهدفنا الأسامي في هذه الفصول الختامية هو تقديم الحُجج المؤيدة 
لأطروحات أووجهات نظرمعينة. ما سنتناوله من تساؤلات هامة هو: 

1. هل بإمكانك تصديق ما تسمعه؟ 

2. كيف ينبغي لنا أن نتعامل مع الخلاف؟ 

3. ما الذي يخبرنا به التواضع الفكري عن الدين؟ 

قبل الخوض في التفاصيل» دعونا تُقدّمْ hog’‏ لكل فصل من الفصول القادمةء 
وذلك لكي يكون لدينا تصور أفضل لما ينبغي أن نتوقعه. 


Le)‏ تبقى من) الجزء الأول: النظرية 
o‏ الفصل 2: ما هي الفضيلة الفكرية؟ في حين أن مسألة طبيعة الفضائل 
الفكرية هي من الاهتمامات القديمة. فقد شهدت الفلسفة المعاصرة نشاطًا 
واهتمامًا لا مثيل له لهذا الموضوع على مدى الثلاثين سنة الماضية. سيعرض 
هذا الفصل الكم الكبير من هذه الأدبيّات. وسيركز على بعض الآثار المترتبة 
لفهمنا النظري للتواضع الفكري. 


الجزء الثاني: العلم 
٠‏ الفصل 3: كيف نعرف مَن هو المتواضع SG Si‏ قبل أن يُمكننا أن نشجع 
أو يسر النمو الشخصي للتواضع الفكري. فنحن بحاجة إلى أن نعرف كيف 
يمكن أن تُعرف هذه الفضيلة وتُقاس لدى الأفراد. سيتناول هذا الفصل هذه 
المسائل والعقبات المحتملة أمام وجود مقياس صادق Gale valid‏ للتواضع 
الفكري. 
(*) اللاهوت هي ترجمة لمفردة Theology‏ وهو الدراسة المنهجية للطبيعة الإلبية وللمعتقدات الدينية. وترد 


Theology‏ أحيانًا بترجمات أخرى كالثيولوجياء والإلهيات أو علم/مبحث الإلهيات (المترجعة). 
(**) سيتم في هذا الفصل توضيح ما هو المقصود بالصدق Validity‏ في سياق تصميم المقاييس العلمية (المترجمة). 
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٠‏ الفصل 4: كيف نصبح متواضعين SEG‏ إذا كان لدينا تصور عن ماهية 
التواضع الفكري وكيف يمكن قياسه. فما هي الخطوات التي قد نتخذها 
لتشجيع التواضع الفكري لدى الآخرين وأنفسنا؟ سيقدم هذا الفصل 
الأبحاث الحديثة في علم النفس الاجتماعي وعلم نفس النمو ذات الصلةء 
وكيف تناولت هذه المسائل. 

٠‏ الفصل 5: ما الذي يمكن أن يخبرنا به الإدراك البشري عن التواضع 
الفكري؟ قد يكون إدراكنا هو العائق الكبير أمام التواضع الفكري. فقد 
أظهرت الأبحاث الحديثة أن البشر بكل أسف عرضة لقائمة من الاختصارات 
الذهنية والتحيزات الإدراكية. سيعرض هذا الفصل الأدبيات ذات الصلة 
وسيتناول كيف يمكن التغلب على الاختصارات الذهنية والتحيزات» وكيف 
يمكن لها أن تُشكل قدرتنا على التواضع الفكري. 

o‏ الفصل 6: هل يُولّد بعض الأفراد متواضعين؟ هنالك نزعات إدراكية وسمات 
شخصية معينة قد تمنح بعض الأفراد أفضلية في أن يكونوا متواضعين CSi‏ 
سيتناول هذا الفصل وبتوسّع بعضًا من هذه السمات والتزعات وسيبحث 
في مسألة ما إذا كانت هذه السمات ثابتة منذ الولادة أو عادات مكتسبة أو 
متاحة للجميعء لكنه يتم تعزيزها في مواقف معينة. 

٠‏ الفصل 7: كيف تؤثر الانفعالات على قدرتنا في أن نكون متواضعين فكربًا؟ 
من الصعب تأييد الرؤبة الأفلاطونية للانفعالات أا خاضعة لسلطة العقل» 
وذلك في ظل الأبحاث النفسية المعاصرة للانفعالات. يسلط هذا الفصل 
الضوء على تلك الأبحاث. والعوائق التي تضبعها الانفعالات أمام التواضع 
الفكري. 

الجزء الثالث: التطبيقات 

م الفصل 8: هل بإمكانك تصديق ما تسمعه؟ نحن نعتمد على الإفادات. 
سواء كانت لصديق. شاهد لجريمة. أو لخبير في مجال معين. نحن نعتمد 
على ما يقوله لنا الآخرون. بيد أن الأفراد يكذبون of‏ يضللونا أحيانا. وأن تكون 
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منفتح الذهن أحيائًا -ريما مع سياسي. مندوب مبيعات» وما إلى ذلك- فهذا 
يُعد بمثابة الرذيلة الفكرية للسذاجة. سوف نبحث في هذا الفصل بعض 
الصعوبات الفلسفية الخاصة بالإفادة. وتبعاتها على التواضع الفكري. 

٠‏ الفصل 9: كيف يجب أن نتعامل مع الخلاف؟ يمكن أن يختلف الناس على 
أيّ موضوع. ويمكن أن نجد الخلاف بين الأقران» وبين المتحدثين الذين لديم 
إلمام بالمعلومات ذات الصلةء والذين هم أذكياء وبارعون وعقلانيون وغيرها 
من سمات في معظم المجالات البحثية. سوف ga}‏ هذا الفصل بالمشكلات 
التي يولدها الخلاف ويستجلي الأهمية العملية للتواضع الفكري. 

o‏ الفصل 10: ما الذي يخبرنا به التواضع الفكري عن الدين؟ مع تزايد 
ترابط العالم بشكل مُطرد» أضحت الإشكاليات التي تسبما التعدية الدينية 
Alá‏ بصورة متزايدة. سوف يستعرض هذا الفصل هذه القضاياء وما إذا 
كان الالتزام بالتواضع الفكري يحول دون الإخلاص في الدين أو دون بعض 
الالتزامات اللاهوتية. 

بإيجاز. وبمجرد أن نتفق على أننا بحاجة إلى التواضغ الفكري» وأنه موضوع 

يستحق اهتمامنا به. تطرح مجموعة من الأسئلة نفسها. Vol‏ وقبل كل شيء. ما هو 
التواضع الفكري؟ ولماذا علينا أن تُعنى به؟ هذه هي المسائل التي تناولناها في هذا 
الفصل. لكنه علاوةٌ على US‏ فستكون لدينا رغبة في معرفة ما إذا كان التواضع 
الفكري فضيلة 4,58 haill)‏ 2). سنرغب كذلك في معرفة كيف يمكننا إدراك 
إذا كان شخص ما متواضعًا (الفصل 3( وكيف يمكن لنا أن نصبح AST‏ تواضعًا 
(الفصل 4). وبالطيع. وباعتبار ميلنا للاختصارات الذهنية والتحيزء فلعلنا Jelai‏ 
عما إذا كان التواضع الفكري شيئًا يستطيعه البشر Mad‏ (الفصل 5). سوف نتساءل 
عما إذا كان لدى بعض الناس ميل أكثر نحو التواضع الفكري (أو الغطرسة الفكرية) 
منذ الولادة (الفصل 6(« وسنتساءل عن ماهية الدور الذي قد تلعبه انفعالاتنا 
وقدرتنا على تنظيمها فيما Gates‏ التواضع الفكري (الفصل 7( وبمجرد أن يتوفر 
لدينا الفهم للنظرية والعلم الخاصين بالتواضع الفكري. سترغب في معرفة المزيد 
بخصوص كيف يمكن أن نطبق التواضع الفكري في حياتنا. وكيف يؤثر التواضع 


55 


التواضع الفكري 
الفكري عندما نستمع إلى إفادة بعض الأفراد دون آخرين» ومتى ولماذا (الفصل 8)؟ 
وكيف يمكن LI‏ أن تكون متواضعين فكرئًا أمام خلاف الأنداد (الفصل 9)؟ وهل 
التواضع الفكري يحول دون الالتزامات الدينية الراسخة (الفصل 10)؟ أما الآن 
فلدينا الكثير مما ينبغي أن نقوم بهء لذا فمن الأقضل أن نبداً. 
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2 
ما هي الفضيلة الفكرية؟ 


لقد أوضحنا في الفصل السابق أن التواضع الفكري موضوع بالغ الأهمية وذو أهمية 
كبيرة على أرض الواقع. وكما اقترحنا تفسيرًا معقولًا لما يمكن أن يكونه التواضع 
الفكري. وهو النظرية الاعتقادية للتواضع الفكري. وقد افترضنا في كل هذا -بالطبع- 
أنَّ التواضع الفكري هو عبارة عن فضيلة فكرية intellectual virtue‏ ولكن ما هي 
الفضيلة الفكرية على ķi‏ حال؟ سوف ننتقل في هذا الفصل إلى بعض الأعمال 
المركزية في إبستمولوجيا" الفضيلة virtue epistemology‏ لمساعدتنا في الإجابة 
على هذا السؤال.! 

الفضيلة الفكرية. كما يُعرفها فلاسفة مثل Jason Baehr‏ جاسون بيّر )2015( 
عبارة عن «مجموعة من المناهج الحديثة لنظرية المعرفة التي تمنح مفاهيم الفضيلة 
المعرفية أو الفكرية دورًا Gla‏ وجوهربًا» (الفقرة 1). سيتم تقسيم هذا الفصل إلى 
خمسة أقسام. في القسم 51. سوف نقوم بتوضيح معالم نظرية الفضيلة الفكرية 
ple Kå‏ بينما في الأقسام 52 و53 549 سنتناول بعض نظريات الفضيلة 
الفكرية المميزة على نحو أكثر تفصيلا. وأخيراء سنعود في القسم 55 إلى التواضع 
الفكري ونبحث فيما إذا كان فضيلة فكرية بالفعل. وكيف يمكن للتواضع الفكري 
أن يتوافق مع نظريات إبستمولوجيا الفضيلة للفضائل الفكرية. 
S ©)‏ ال P EE EN A E‏ ا 

ومعناها المعرفة, Logosy‏ وتعني دراسة أو نظرية. والإبستمولوجيا هي فرع من الفلسفة يُعنى بدراسة 

المعرفة «Knowledge‏ ومن ضمن تساؤلاتها المركزية: ما هو أصل المعرفةء ودور الخبرة في توليد المعرفةء ودور 


العقل في المعرفة. والعلاقة بين المعرفة واليقين (Blackburn, 2016; Collins English dictionary,1994)‏ 
(المترجمة). 
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5 إبستمولوجيا الفضيلة بشكلٍ عام 


إحدى أكثر السبل الواعدة لفهم الفضائل الفكرية هي تقصتي الأعمال المحاصرة 
لإبستمولوجيا الفضيلة ونظريات الفضيلة النظرية للمعرفة. تضع إبستمولوجيا 
الفضيلة -بشكلٍ مميز- الفضيلة الفكرية في قلب المعرفة. سوف تُشير في هذا 
القسم Yel‏ إلى الخصائص المميزة لإبستمولوجيا الفضيلة. ومن ثم سنوضح بإيجاز 
النظريتين السائدتين للفضيلة الفكرية والموجودة في الأدبيات المعنية.2 

على مدى السنوات الثلاثين الماضية. تطورت إبستمولوجيا الفضيلة وظهر لها 
عدة نظريات. لكن وبالرغم من ذلك. تنطوي كافة الصور المختلفة لإبستمولوجيا 
الفضيلة على مبدأين أساسيين وهما: )1( نظرية المعرفة عبارة عن مجال معرفي 
معياري و(2) يُمثل «الفاعلون agents‏ المفكرون والمجتمعات الفكرية المصدر 
الرئيس للقيمة المعرفية والتركيز الأساسي للتقييم المعرفي» Greco and Turri,‏ 
)2011. فقرة 1). يُمثّل المبدأ الأول: (أ) Gad,‏ لمقترح كوين )1969( Quine‏ فيما 
يخص «تطبيع الإبستمولوجيا E Naturalized‏ الذي ينص على أنه 
يجب على باحثي الإبستمولوجيا التخلي عن محاولات تمييز ما هو معقول الاعتقاد 

به. ليكون هذا GLAI‏ ضمن الأبحاث العلمية في علم sail‏ المعرفي. (ب) geo‏ 
لباحثي الإبستمولوجيا «ليركزوا جهودهم على فهم المعايير والقيم المعرفية والتقييم 
„lasl «Greco and Turri, 2011, §1) «å yall‏ أيضًا Quine, 1969 McDowell;‏ 
p.133 ;Sosa,1991,pp.100-05; Zagzebski, 1996, pp. 334-338‏ ,1994( 
ولفهم المبدأ الثاني بصورة أفضل» لنفكر في مكانة أخلاقيات الفضيلة في الفلسفة 
الأخلاقية. ففي النظريتين الهامتين للفلسفة AEE‏ أخلاق الواجب الكانطية 
Kantian deontology‏ وأخلاق المنفعة utilitarianism‏ نقطة aladi‏ للتقييم 
الأخلاقي هي الفعل. وبالنسبة للفلاسفة الكانطيين والنفعيين. فالسؤال الذي يجب 
طرحه عند التفكير في الأفعال من ناحية صوابها أو أخلاقيتها هو «ماذا يجب أن 
أفعل»؟ (إجابة الفلاسفة الكانطيين هي: «افعل léig‏ لما يمكن أن يكون مبداً شاملا 


(*) نسبة إلى الفيلسوف JUI‏ إيمانويل Immanuel Kant Lai‏ )1804-1724م( )2016 (Blackburn,‏ 
(المترجمة). 


ما هي الفضيلة الفكرية؟ — 


وعامًا». وإجابة الفلاسفة النفعيين: «افعل Lady‏ لما يجلب أكبر قدر من السعادة 
لأكبر عدد»). BSI‏ نقطة بداية التقييم الأخلاقي لدى المختصين بأخلاق الفضيلة 
-المحك إن جاز التعبير- هي الفاعل أو شخصيته. ولذلك يسأل المختص بأخلاق 
الفضيلة Gules ign‏ وهو «كيف يجب أن أعيش». فَلْتَقُل بالعموم إنه ودلا من 
التركيز على اعتقادات الفاعل (سواء كانت مُبرَرة أو عقلانية أو غير ذلك)ء يركز 
إبستمولوجيو”) الفضيلة غالبًا على الفاعل نفسه: ما إذا كان لديه النوع الصحيح 
من الشخصية المعرفيةء النوع الصحيح من القدرات الإدراكية. وما إذا كان فاضلا 
من الناحية المعرفية. من المؤكد أن نظريات المعرفة الأخرى سوف تقدم بعض 
التفسيرات للفضائل والمعايير والقيم المعرفية وللذاكرة السليمة وللشجاعة الفكرية 
وما إلى ذلك» ولكتها dale‏ ما تأتي كثانوية لمصطلحات أو مفاهيم المعرفية الأخرى. 
لكن الزعم الثوري الذي تقدمه نظريات الفضيلة النظرية للمعرفة هو أن الفضائل 
والمعايير والقيم المعرفية ينبغي أن تكون محور الاهتمام الرئيس للإبستمولوجيا 
(انظر 46 (Pritchard, 2005, p.186 Greco, 2010, pp.17-‏ 

ds‏ هذا العو عطورت اروج الف إا راسج ا مدرستان 
متمايزتان: موثوقية الفاعل agent-reliabilism‏ والمسؤولية ' responsibilism‏ 
gi)‏ الأرسطية الجديدة (neo-Aristotelianism‏ ويتجسد الاختلاف الأسامي بين 
هاتين المدرستين في تطبيقاتها لمصطلحات «الفضيلة tiluna e3." virtue‏ مدرسة 
موثوقية الفاعل بناءً على أسس الموثوقية, وتستخدم هذه المدرسة مصطلحات 
الفضيلة فيما يتعلق بالقدرات الإدراكية بالطريقة نفسها التي قد نتحدث بها 
عن سكين عات أ وا اخرى: كا قد توول نن سكين إنها سكين فعالة في 
حال فعلت ما يُفترض أن تفعله (قطع الأشياء. أن تكون dale‏ وغير ذلك). تدعو 
© مووي وتسور جو م ا فلوسن رن 
(*) ترد Reliabilism‏ بترجمات عربية أخرى. مثل وثوقية ومبدا الثقة. تتضمن الموثوقية طيمًا واسعًا من 


النظريات الإبستمولوجية التي د تعنى بطبيعة المعرفة ومسوغاتها. حيث يكون الاعتقاد tye‏ إذا تم إنتاجه 
بالطريقة التي غالبًا ما ينتج عنها اعتقادات صحيحة )2010 (acest) (Proudfoot & Lacey,‏ 

(***) في حين أنعلم,ألا تُترجم في اللغة العربية Sole‏ لفضيلة, وبا مثل Virtuous‏ تُترجم لفاضل أو فاضلة. SS‏ 
لها معاني أخرى في اللغة الإنجليزية. ومنها فيما يخص استخدامها هنا أو Kis‏ عام: Aplat‏ قوة. وصالحة 
(Collins English dictionary, 1994 (‏ لذا في المثال المذكور هنا عن السكين تمت ترجمة Vituous‏ بفعالة. 
وأيضًا عندما نقول فضائل القدرات فنعني هنا فاعليتها وعملها بشكل سليم (المترجمة). 
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موثوقية الفاعل القدرات الإدراكية المتنوعة كالذاكرة والإدراك وغيرها أنها فعالة 
أو فاضلة طالما أا تعمل بشكل موثوق بالطريقة التي من المفترض أن تعمل بها. 
ما يعني أن موثوقية الفاعل تركز على الأداء الموثوق (الأداء الفعال أو الفاضل) 
للقدرات الإدراكية للفاعل. وبالمقابل» تستخدم المسؤولية أو الأرسطية الجديدة 
مصطلحات الفضيلة بطريقة ربما تكون معتادة ASÍ‏ وذلك فيما يخص سمات 
معينة للشخصية من قبيل الانفتاح الذهنيء والشجاعة الفكرية» والمثابرة الفكرية 
وغير ذلك من سمات مشابهة. 

ظهرت إبستمولوجيا فضيلة موثوقية الفاعل جراء الاستياء مما يُسمى بموثوقية 
العملية أو الإجراء .process-reliabilism‏ وهي تقريبًا النظرة التي تشير إلى أن SO‏ 
الفاعل يعرف القضية م في حال فقط تشكلت القضية 2 عبر عمليات موثوقة. هناك 
بعض الإشكاليات الهامة بخصوص هذه النظرة (كمشكلة العمومية generality‏ 
ممعاطهرم) 40 éI‏ الشاغل الأساسي للمعنيين بنظرية موثوقية الفاعل هو أن عزو 
المعرفة gull‏ على عمليات موثوقة لا يتضمن bole‏ وبشكلٍ مناسب Meld‏ معينًا. 
إذ يبدو أن موثوقية العمليات تتيح للفاعلين «امتلاك المعرفة على الرغم من أن 
الموثوقية موضع التساؤل لا تعكس بأيّ حال إنجارًا إدراكيًا من جانهم» Pritchard,)‏ 
p. 187‏ ,2005). وإحدى طرق حدوث ذلك هي عندما لا ترتبط عملية موثوقة ما 
بالوقائع بشكل مناسب. لنضع في الاعتبار مثلا هذه الحالة التي اقترحها جون جريكو 
Greco 1999)‏ مطه(): 

رينيه RENE‏ ومغالطة palati‏ ': يعتقد رينيه أن بإمكانه الفوز في الروليت 
ع1]ءاناه:عبر أسلوب من ابتكاره. فوفقًا لمغالطة المقامر» يعتقد رينيه أن 

(*) التحليل أو النظرية التقليدية للمعرفة والتي ترد كالتالي knows that p iff)‏ 5). حيث S‏ هنا العارف أو 

الفاعل Subject‏ وم القضية Proposition‏ يفترض هذا التحليل أن الفاعل 5 يعرف القضية P‏ في حال 

تحققت الاشتراطات الثلاثة الآتية: إذا كانت القضية P‏ صادفة. إذا اعتقد الفاعل 5 بهاء إذا سوّغ الفاعل S‏ 

اعتقاده وتصديقه بالقضية .P‏ يُدى هذا أحيانًا بالتحليل الثلاثي للمعرفة. وغالبًا ما يتم اختصاره يتحليل 

«JTB»‏ من Justified True Belief‏ أي الاعتقاد الصادق المُسوّغ )2002 (Häggqvist, 1996; Neta,‏ (المترجمة). 
)**( مشكلة العمومية Generality Problem‏ هي إشكالية تواجه نظربات الموثوقية Reliabilism‏ -إحدى 


نظريات الإبستمولوجيا- التي تتمثل في التحديد الدقيق والواضح لماهية العمليات التي ينتج عنها بشكل 
موثوق اعتقاد هُبرّر )1998 (Feldman,‏ (المترجمة). 


alatas (***)‏ المقامر Gambler's Fallacy‏ هي إحدى المغالطات المنطقية وهي نوع من الفهم الخاطئ لفكرة 


ما هي الفضيلة الفكرية؟ — 


الأرقام التي لم تظهر منذ فترة طويلة من المرجح أن تظهر بعد ذلك. لكنه 
وبعكس ضحية الشيطان لدى Mao‏ لدى صاحبنا dairy‏ مُساعِد 
شيطاني. وبتصرفه الأشبه frog:‏ معرفيء ينظم هذا الشيطان الواقع 
لجعل الاعتقاد يظهر كما لو أنه حقيقة. ونظرًا للتدخلات المستمرة من 
قبل هذا الُساعد الشيطاني» فعملية تشكيل الاعتقاد لدى رينيه موثوقة 
بدرجة عالية. ولكن هذا بسبب أن العالم بُني ليتوافق مع اعتقادات رينيه, 
وليس لأن اعتقادات رينيه تتوافق مع العالم. (: 286 .م مذكورة أيضًا في 
(Pritchard, 2005, p. 187‏ 
هنا وبالرغم من أنه قُدِر لاعتقادات رينيه أن تكون مبنية على عمليات موثوقة 
-التفكير وفمًا لمغالطة المقامر وبمعونة شيطان مساعد- لكتّها عرضية تمامًا. وبدهيّاء 
فليس لدى رينيه معرفة.5 
وهناك شكل آخر لعزو المعرفة القائم على عمليات موثوقة» الذي لا يشتمل 
dole‏ على فاعلٍ معين بصورة مناسبة وهو في حالة وجود خلل Sha)‏ مؤكد. لنأخذ 
بالاعتبار هذه الحالة, التي قدمها أسامًا ألفين بلانتينجا Alvin Plantinga (1993a)‏ 
حيث تعاني الشخصية الرئيسة إصابة في الدماغ تجعله يعتقد it‏ يعاني إصابة في 
الدماغ: 
إصابة الدماغ: لنفترض... أن (س) يعاني هذا النوع من الاضطراب ومن ثم 
يعتقد أنه يعاني إصابة بالدماغ. أضف إلى ذلك أن ليس لديه أي دليل على 
الإطلاق على هذا الاعتقاد. فلا توجد أعراض len‏ ولا إفادة من قبل الأطباء 
أو الخبراء الآخرينء لا شيء. (أضف -إذا رغِبتَ- أن لديه الكثير من الأدلة 
ضد els‏ ولكن أضف أيضًا أن الخلل الذي سببته إصابة الدماغ يجعل 
من المستحيل بالنسبة له أن يأخذ في اعتباره وبصورة مناسبة هذه الأدلة). 
المستبعد حدوثه لاحقًا والعكس صبحيح )2015 (VandenBos,‏ (المترجمة). 


)*( اقترح الفيلسوف ديكارت -في كتابه تأملات في الفلسفة الأولى 1641))- تصوراء يتم فيه تخيل وجود كائن 
شيطاني يسخر طاقته وكل ما يملك من قوة ودهاء هائلين ليخدعنا أن كل ما تدركه حواسنا صحيح 


~U ذلك 'في مياق دي ديكارت لحجة لدعم التشكك وكجزء من انتقاده للحالة المعرفية‎ 1 (aes 
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ومن 05 فإن [العمليات] ذات الصلة ستكون موثوقة بالتأكيد, لكنّ الاعتقاد 
الناتج -أن لديه إصابة بالدماغ- لن يكون لدى (س) تبريرٌ له. (199.م؛ مذكورة 
أيضًا في 188 .م ,2005 (Pritchard,‏ 
ومجددّاء وبالرغم من أن اعتقاد (س) أن لديه إصابة في الدماغ تُشكّل عبر عملية 
موثوقة, فإننا لن ننسب هذه المعرفة إلى هذه العمليةء وذلك بما أن هذا الاعتقاد 
تشكل بمحض خلل في جهاز (س) الإدراكي. إته ببساطة أمر عارض أن تُسبب إصابة 
الدماغ لدى (س) Kas‏ الاعتقاد المذكور» وعلى هذا النحو فإن (س) ليس له علاقة 
بتشكل هذا الاعتقاد. وبالرغم من أنه قد يكون هناك بعض المخاوف بشأن ما الذي 
يتألف منه الجهاز الإدراكي Gul‏ شخص ما الماذا لا تكون إصابة الدماغ lije‏ من 
الجهاز الإدراكي لدى «س»؟ ماذا لو كانت لديه هذه الإصابة منذ الولادة. لكننا مع 
ذلك لدينا Gam‏ قوي أن تلك الاعتقادات تشكلت كنتيجة مباشرة لخلل إدراكي ولا 
يمكنها أن تكون 43,00 انظر (-356 Pritchard, 2005, p.188; Greco, 2003, pp.‏ 
57( إن اعتقاد (س) bi‏ لديه إصابة بالدماغ لا يمكن أن يكون معرفة وذلك ببساطة 
oy‏ -وبالرغم من تشكله عبر عمليات موثوقة- الفاعل (س) لم يُشارك على نحو ملائم 
في تشكيله. 
وبالمقابلء فلم تتم صياغة إبستمولوجيا الفضيلة الأرسطية الجديدة على غرار 
الموثوقية. Gagas‏ عن التركيز على ما إذا كانت القدرات المعرفية لفاعلٍ ما تعمل 
بشكل صحيح وموثوقء. يميل الإبستمولوجيون المعنيون بالفضيلة الأرسطية 
الجديدة إلى التركيز أكثر على الشخصية المعرفية للفاعل والمسؤوليات المعرفية. 
لنأخذ في الاعتبار هذه الحالة: 
محددي جنس الدجاج: غِرّ Naive‏ ومُتأمل Reflective‏ كلاهما مُحدّد 
لجنس الدجاج. يتمثل دورهم في النظر إلى فراخ الدجاج وتحديد جنسهاء 
ومن ثم فصل الدجاج عن بعضه وفقًا لذلك. إذ توضع الفراخ الذكور في 
~ صندوق والفراخ الإناث في صندوق آخر. غر ومُتأمل Leas‏ جيّد في وظيفته 
بالقدر ذاته. فكلاهما يتمتع بدرجة موثوقية كبيرة في تحديد جنس فراخ 
الدجاجء BSS‏ هناك اختلافًا جوهربًا بيهما؛ فليس لدى غر أي فكرة من 


ما هي الفضيلة الفكرية؟ ل 


أين له القدرة على تحديد جنس الدجاج بشكل صحيح., فهو «يفعل ذلك 
وحسب». ومن جانب آخرء فمُتأمل مُدرك تمامًا كيف يُصدر حُكمًا كهذا. 
وذلك من خلال البحث عن نمط معين في ريش الفراخ. هل يؤثر جهل غر في 
قدرته على معرفة «هذا فرح ذکر»» و«هذه va dul a‏ ونحو ذلك؟ 
في حين أن الإبستمولوجيين المعنيين بفضيلة موثوقية الفاعل سيرفضون عمومًا 
أن de‏ غر يؤثر في قدرته على أن يعرف جنس الدجاج gi le)‏ حال. فجهازه 
الإدراكي موثوق بدرجة كبيرة)» سيرفض الإبستمولوجيون المعنيون بالفضيلة 
الأرسطية الجديدة ذلك بشدة. فمن خلال التركيز على سمات الشخصية المعرفية 
بدلا من التركيز على القدرات المعرفية؛ تميل الأرسطية الجديدة إلى «التأكيد على 
أن الفاعلين لا يتعين علهم فقط أن يُظهروا موثوقية قدراتهم الإدراكية, boilg‏ يجب 
eagle‏ أيضًا أن يكونوا في وضع يُمكنهم من... تحمل مسؤولية التفكير بشأن اعتقاداتهم 
الصحيحة» )194-195 (Pritchard, 2005, p.‏ من المحتمل أن يكون لدى غر قدرات 
إدراكية موثوقة, ES‏ هذا ليس كافيًا بالنسبة للإبستمولوجيين المعنيين بالفضيلة 
الأرسطية الجديدة. فلأجل أن يُقال بشكل صحيح إنه يعرف جنس الفراخ., aa‏ 
بحاجة إلى أن يُظهر الكثير من الوعي وإلى أن يحمل مزيدًا من المسؤولية المعرفية. 
يرتبط التركيز على المسؤولية المعرفية بسمة مميزة أخرى وعامة للأرسطية 
الجديدة» ألا وهي التمائل الكبير بين الإبستمولوجيا والفلسفة الأخلاقية. وكما 
أشرنا سابقًاء فالمواضيع الأساسية التي يُعنى بها إيستمولوجيو الفضيلة الأرسطية 
الجديدة ليست القدرات الذهنية LS)‏ هو الحال مع موثوقية الفاعل). وإنما 
سمات الشخصية الفكرية (الشجاعة الفكرية والانفتاح الذهني (Lands‏ وما إذا 
كان لدى الفاعل النوع المناسب من الشخصية المعرفية. وكون أن الشخص لديه 
النوع المناسب من الشخصية المعرفيةء غالبًا ما يعني de)‏ الأقل) ليس مجرد بلوغه 
الغايات الفاضلة بشكلٍ موثوق. بل أيضًا أن يكون مدفوعًا بالفضيلة. وبعبارة 
أخرى. لكي يكون لديك النوع المناسب من الشخصية المعرفيةء فأنت لا تحتاج 
إلى الوصول للحقيقة باستمرار فحسبء بل تحتاج كذلك لأن تصل للحقيقة 
للأسباب الصحيحة (لأنك She‏ شجاع GSi‏ بدلا من كونك محظوظًا وحسب). 
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لا مهتم الأرسطية الجديدة بموئوقيتك المؤكدة فقط. بل هي مهتمة Gaal‏ بأي نوع 
من الأشخاص. أي نوع من الشخصيات المعرفية يجب أن تكونه. وكل هذا يمنح 
الإبستمولوجيا بُعدًا أخلاقيًا مميرًا. في الواقع» يذهب بعض إبستمولوجبي الفضيلة 
الأرسطية الجديدة (مثل ليندا زاجزيبسكي (Linda Zagzebski‏ بهذه المسألة بعيدًا 
لدرجة تفسيرهم للفضائل المعرفية باعتبارها فرعًا من الفضائل الأخلاقية.© 

وبينما قد يبدو كما لو أن موضوع التواضع الفكري قد يتم تفسيره بشكلٍ أفضل 
على أساس سمات الشخصية وفقًا لإبستمولوجيا الفضيلة الأرسطية الجديدةء 
لكنه لا يوجد سبب واضح لعدم إمكانية تفسير مفاهيمنا للتواضع الفكري Gai‏ 
من ناحية إبستمولوجيا فضيلة موثوقية الفاعل.7 فمن المفترض أن أي نظرية 
مكتملة وراسخة للتواضع الفكري سيكون Lole‏ أن تأخذ في الاعتبار كلا من فضائل 
القدرات الإدراكية إلى جانب فضائل السمات الشخصية. وسواء قام أحدهم بذلك 
على أساس موثوقية الفاعل أو الأرسطية الجديدة. فقد يكون ذلك مسألة تركيز إلى 
Le b>‏ 

لقد نتج عن نظريات الفضيلة النظرية للمعرفة على مدى السنوات الثلاثين 
الماضية كم من الأدبيّات خصب وذو شعبية متزايدةء ترافقه مصادر ممتازة لتنمية 
معرفة مفاهيمية متينة للفضائل الفكرية عمومًا وللتواضع الفكري بصفة خاصة. 
ولذا وبعد أن عرضنا منهجين سائدين لتفسير الفضائل الفكرية -موثوقية الفاعل 
ومسؤولية الفاعل- فلدينا الآن قدرة أفضل للتفكير فيما إذا كان ممكنًا اعتبار 
التواضع الفكري فضيلة قكرية وكيف يكون ذلك. ومن الواضح ól‏ أي شخص مهتم 
بتفسير التواضع الفكري كفضيلة شخصية بوسعه وبسهولة أن pind‏ التواضع 
الفكري كفضيلة فكرية. وفي حين أنه ليس من السهولة تخيل كيف يمكن اعتبار 
التواضع الفكري كفعالية أو فضيلة للقدرة Le)‏ تركز عليه موثوقية الفاعل)ء فهذا 
لا يعني أن التواضع الفكري ليس فضيلة شخصية قب مهتم بها GES‏ إبستمولوجيو 
فضيلة موثوقية الفاعل. ففي نهاية المطاف. وسواء كان بإمكان الإنسان أن يتحقق 
بدقة من الحالة المعرفية الإيجابية لاعتقاداته -استنادًا للنظرية الاعتقادية للتواضع 


ما في الفضيلة الفكرية؟ ل 


الفكري- فقد يكون ذلك من ممارسات ما وراء الفضيلة Ometa- virtue‏ المكتسبة 
بواسطة نطاق واسع من القدرات الإدراكية (من الإبصار إلى التأمل الذاتي) التي 
تعمل بصورة سليمة. ولكن وقبل أن نقول المزيدء لنلقي نظرة على بعض الأمثلة 
لإبستمولوجيات معينة للفضيلة بتفصيل أكثر. 


2: موثوقية الفاعل لإيرنست سوسا Ernest Sosa‏ 


تقدم الأعمال المركزية لإيرنست سوسا في إبستمولوجيا الفضيلة )2007( 
Virtue Epistemology‏ وا معرفة التأملية )2009( Reflective Knowledge‏ 
معيارًا مرجعيًا نَم من خلاله تطوير معظم النظريات المعاصرة لإبستمولوجيات 
فضيلة موثوقية الفاعل. ومن خلاله كذلك ينبغي فهم هذه النظريات. يستخدم 
سوسا مثال رامي السّهام لمساعدتنا على فهم نظريته عن المعرفة.” فعند تقييم 
تسديدة رامي السهام» سوف pig‏ بثلاثة أمور: )1( دقة التسديدة. هل أصابت 
هدفها أم لا؟ (2) مهارة التسديدة, هل أظهرت قدرة رامي السهام pl‏ لا؟ (3) ملاءمة 
التسديدة. هل دقة التسديدة ناتجة عن مهارة رامي السهام؟ أم SY‏ ومن ثم يسأل 
سوسا ما يلي: متى تُعزى دقة تسديدة رامي السهام إليه؟ بطبيعة الحالء إذا كانت 
دقة التسديدة لا علاقة لها بكفاءة رامي السهام» فلم يكن ماهرًا he‏ فينبغي عدم 
نسبها إليه. فلن ننسب -على سبيل المثال- دقة تسديدة صعبة لرامي سهام غير 
كُفء. وإنما صادف أنه أطلق السهم على نحو طائش بالاتجاه الصحيح. وفضلًا 
على ذلك. إذا كانت التسديدة دقيقة وبارعة. ولكن ليست ملائمة (أي ليست صائبة 
بسبب البراعة)ء فلن نعزوها إلى رامي السهام أيضًا. لنتخيل مشهدًا يقوم فيه رامي 
سهام خبير بالتصويب نحو هدف سهل نسبيًاء وهي تسديدة ستصيب الهدف في 
الظروف العادية دون صعوبة. بعد ذلك» تخيل أنه بينما لا يزال السهم في الهواء 
إذا به انحرف عن هدفه بفعل اندفاع مفاجئ لرياح قوبة تسببت في أن يكون السهم 
في المسار الخاطئ» ولحسن الحظ عاد السهم لمساره الصحيح نحو الهدف جراء 


)*( المقصود بها الممارسات التي تتعلق بدعم» وتسهيلء وتنمية الاتجاهات والأفعال الفاضلة )2017 (Seok,‏ 
(المترجمة). 
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اندفاع مفاجئ آخر لرياح قوية بالاتجاه المعاكس. هنا وبينما تصيب التسديدة 
الهدف بالفعلء platy‏ كفاءة رامي السهام (على كل حال. سيصيب السهم الهدف 
في الظروف العادية)ء OL‏ دقة التسديدة ليست بسبب كفاءة رامي السهام» فلقد 
كانت دقيقة بسبب الاندفاع الثاني للرياح. وعلى هذا الأساس» لن ننسب مثل هذه 
التسديدة إلى رامي السهام. إذن فتسديدة رامي السهام تُنسب له في حال فقط كانت 
دقيقة وناتجة عن كونه بارعًا. بعبارة أخرىء تسديدة رامي السهام تُنسَّب له في حال 
فقط كونها ملائمة. 

يمكن أيضًا تقييم اعتقادات من قبيل تسديدات رامي السهام Lids‏ للدقة 
(أي صحتها)؛ والمهارة (هل تظهر الكفاءة المعرفية للفاعل؟ أم (CY‏ والملاءمة da)‏ 
الاعتقاد صحيح نتيجة لمهارة الفاعل؟ أم (SY‏ وفمًا لسوساء Ata}‏ الاعتقاد الصحيح 
معرفة فقط في حال كان اكتشاف الحقيقة ol)‏ جاز التعبير) ناتجًا عن الكفاءة 
المعرفية للفاعل. وبعبارة أخرى. المعرفة تيعًا لسوسا هي اعتقاد ملائم» أي اعتقاد 
«صحيح بسبب كفاءة الفاعل» (ص 23( وكما هو الحال في مثال رمي السهام. إذا 
كانت دقة اعتقادٍ ما لا علاقة لها بالكفاءة الإدراكية للفاعل. حيث لم يكن الفاعل 
بارعاء فمن البديمي Lal‏ لن 545 GL‏ اعتقاده هذا يُمثل معرفة. على سبيل JUU‏ 
إذا بدأ أحدهم (لنسمّه Frankebl,s‏ ) بالاعتقاد على نحو مفاجئ ومن دون IFÁ‏ 
أن pope LLII‏ هو قريب له من الدرجة الرابعة, فإنتا لن ننسب المعرفة إلى فرانك, 
Go‏ لو اتضح أن ذلك صحيح بالصدفة. وعلاوةٌ على ذلك إذا كان اعتقاد ما دقيمًا 
وحاذِقًا لكنه غير ملائم (أي ليس صائبًا بسبب البراعة)ء فإننا لن ننسب المعرفة إلى 
الفاعل gall‏ أيضًا. تخيل مشهدًا على غرار مسألة "Gettier pie‏ حيث يقوم 
فرانك ببحث مفصل في تاريخ aille‏ ويتوصل إلى اعتقادٍ:مدروس GT‏ البابا هو قريب 
له من الدرجة الرابعة. بعد ذلك» تخيل أنه ونتيجة لسوء الحظء أن تقديرات فرانك 
للقرابة العائلية كانت خاطئة بالأساس (تم تبنيه Whe‏ دون (dale‏ لكته بالرغم من 
ذلك. فاعتقاده صحيح لأسباب ما كان لتقديراته أن -le Liss‏ وفي حين أن اعتقاده 
(*) تسى أحيانًا إشكالية جيتيير Gettier Problem‏ وطرحها الفيلسوف الأمريكي إدموند جيتيير Edmund‏ 


Gettier‏ )2021-1927( حيث عرض من LINS‏ عدة أمثلة لاعتقادات صحيحة ومُبَرّرة, لكنها رغم ذلك لا 
ينبغي أن تُدعى «معرفة». متحديًا وناقدًا بذلك نظريات المعرفة التقليدية )2016 (Blackburn,‏ (المترجمة). 
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في مثل هذه الحالة صحيح وحاذقء فلا علاقة لصحة هذا الاعتقاد بالبراعة فهو غير 
ملائم. ومن ثم فلن piai‏ اعتقاد فرانك هذا معرفة.” 

وفمًا لسوساء يعرف الفاعل S‏ القضية p‏ فقط في حال )1( اعتقد الفاعل S‏ 
بالقضية )2( وم كان هذا الاعتقاد ملائمّاء أي if‏ صحيح بسبب الكفاءة الإدراكية 
للفاعل 5.'! وبناءً على ذلك» يميز سوسا بين مستويين من المعرفة. المستوى الأول 
من المعرفة هو ما يدعوه سوسا )2007( «بمعرفة حيوانية «animal knowledge‏ 
وتتألف من مجرد اعتقاد ملائمء حيث يمتلك الفاعل معرفة حيوانية فقط في حال 
امتلاكه اعتقادًا ملائمًا Lal‏ المستوى الثاني من المعرفة, فهو مايدعوه سوسا «بالمعرفة 
التأملية «reflective knowledge‏ التي هي بالمقابل أكثر vis‏ في وبحسب سوسا 
)2007(« ليست اعتقادًا ملائمًا فقطء وإنما «اعتقاد ملائم بالإمكان تبريره». وهو 
اعتقاد ملائم من الدرجة الثانية O‏ أن اعتقادًا معيئًا هو اعتقاد ملائم (ص 24 و32). 
قد يكون لدي اعتقاد ملائم Slam lia» OÍ‏ وحشي» مثلاء وبهذا سيكون لدي معرفة 
حيوانية. وبا مقابلء ولكي أملك معرفة تأملية, فأنا بحاجة لكي أعتقد على نحو ملائم 
Gi‏ اعتقادي أن lian‏ حمار وحشي» هو اعتقاد ملائم. فقد أكون -على سبيل المثال- 
خبيرًا في علم الحيوان» وقادرًا على فحص الحمار الوحشي عن كثب. 

قد يكون تمييز سوسا (2007) بين المعرفة الحيوانية والمعرفة التأملية ذا فائدة 
كبيرة. لنتذكر مثال مُحدِدي جنس الدجاج. تنبع شهرته مما يُحيئه من انقسام. إذ 
يميل bole‏ بعض الفلاسفة (ذوي التوجه الخارجياني externalists‏ )بخصوص 
Gul!‏ إلى القول der ól‏ غر لا يشكل عقبة أمام المعرفة. ومن جانب آخرء فمن 
المرجح أن يرفض فلاسفة آخرون (ذوو التوجه الداخلياني C internalists‏ 
بخصوص المبرر) هذا الاقتراح» وذلك لأن ليس لدى غر على ما يبدو النوع الصحيح 


)*( الاعتقاد من الدرجة الثانية Second order belief‏ هو اعتقاد حول الاعتقاد. حيث الاعتقاد من الدرجة 
الأولى First-order belief‏ هو اعتقادنا عن أمر ماء بينما الاعتقاد من الدرجة الثانية هو اعتقادنا صحة 
وموئوقية 4 هذا الاعتقاد )2008 (Fricker & Gutrenplan,‏ (المترجمة). 

9*) نسبة إلى Externalism‏ خارجيانية وهو موقف فلسفي يرفض أحد هذين الأمرين: إما بأن المعرفة لا 
تتطلب بالضرورة تبريراء واما أن تحديد هذا التبرير لا يتم بالكامل عبر عوامل داخلية في الإنسان فقط 
(Blackburn, 2016; Goldman, 2009)‏ (المترجمة). 

)***( نسبة إلى Internalism‏ داخليانية وهو موقف فلسفي يرى Gi‏ المعرفة تتطلب تبريراء وبتم تحديد هذا 
التبرير من خلال الحالة الداخلية للإنسان )2010 (Goldman, 2009; Proudfoot & Lacey,‏ (المترجمة). 
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من الطريقة التأملية الذي من شأنه أن يؤدي إلى ترسيخ الاعتقاد gall‏ واحدى 
طرق وصف هذا الاختلاف بالرأي هي من خلال ما يبدو وكأنه بدهيات متعارضة. 
فمن ناحية. يبدو من الواضح أن BE‏ يقوم poh‏ صحيح» فهو رغم كل شيء خبير 
موثوق به لحد كبير. ومن ناحية أخرى. فمن المؤكد أن الوضع المعرفي لمتأمل أفضل 
مما هو لدى غرء. فهما بلاشك ليسا على قدم المساواة من الناحية المعرفية. أحد 
الجوانب الوجهة في تحليل سوسا أن بوسعه تفسير كلتا هاتين الفكرتين. إذ يظهر 
أن لدى غير اعتقادات مناسبة عن جنس الدجاج» وعليه فلديه معرفة حيوانية. 
وبالمقابل» يبدو أن لدى متأمل Geg‏ مناسبًا باعتقاداته الملائمة فيما يخص جنس 
الدجاج» وهو بذلك يملك كثيرًا من المعرفة التأملية العُليا. وعلى هذا النحوء يبدو 
أن إبستمولوجيا سوسا وبما تحمله من تمييز بين المعرفة:الحيوانية والتأمليةء قادرةٌ 
على أن تُرضي بعض البديهيات الأساسية لدى الفلاسفة الداخليانيين, بينما هي -مع 
ذلك- تظل خارجيانية بالتأكيد, في $a‏ بكفاءة غرء وتدرك في ذات الوقت أفضلية 
الوضع المعرفي لمتأمل. 

بيد أنه ورغم هذه الميزات» يبدو أن تحليل سوسا للمعرفة كاعتقاد ملائم يواجه 
بعض الإشكاليات البديهية. لنضع في الاعتبار الحالة التالية: 
الحظائر المزيفة: يقود هنري Henry‏ سيارته في منطقة ريفية يرفقة ابته. 
ولأجل توعية ابنه. يقوم هنري بتمييز الأشياء المختلفة في ISL‏ فور ظهورها. 
يقول هنري «هذه بقرة». lia»‏ محراث». lian‏ مستودع»» و«هذه حظيرة» 
وغيرها. ليس لدى هنري أدنى شك حول هوية هذه colt!‏ وعلى وجه 
الخصوص. فبنري متيقن أن الشيء الأخير حظيرةء وهو بالفعل كذلك. كل 
شيء تم تحديده لديه المعالم المميزة لنوعه. Sly‏ جانب AS‏ فكل شيء في 
مدى الرؤية بالكامل. كما أن هنري يتمتع بإبصار جيد. وكان لديه الوقت 
الكافي لينظر إلى هذه الأشياء Gli‏ نظرًا لقلة الزحام الذي يُشتت انتباهه.... 
لنفترض أنه قيل لنا إن المنطقة التي دخلها هنري للتو مليئة بمُجسمات 
ورقية مُطابقة للحظائر. الأمر الذي يجهله هنري. تبدو هذه المجسمات 
من الطريق كالحظائر Lalas‏ لكنها في الواقع مجرد واجهات. دون جدران 
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خلفية أو تصاميم داخليةء وغير صالحة فعلًا لتستخدم كحظائر. لقد تم 
صنعها بذكاء لدرجة أن المسافرين يخطئون دائمًا في اعتقادهم أنها حظائر. 
فور دخوله إلى هذه المنطقة. لم يواجه هتري أي مجسمات ورقيةء فالشيء 
الذي يراه هو حظيرة حقيقية. ولكن إذا كانت الحظيرة في ذلك المكان عبارة 
عن مجسم ورقي مطابق للحظيرة. فسيخطيء هتري باعتقاده أنها حظيرة 
‘Goldman,1967, pp. 772-773)‏ انظر (Zagzebski, 1994, 6 Úa‏ 
ail‏ لمن حسن الحظ أن اعتقاد Gia‏ صحيح. فلو أنه نظر إلى أي حظيرة تقريبًا 
في المنطقة لكان اعتقاده «أن هذه حظيرة» خاطنًا. جرت العادة أن يعتقد أغلب 
الإبستمولوجيين أن مثل هذا الحظ ينتقص من المعرفة. ولكن إذا كان الاعتقاد 
الملائم كافيًا للمعرفة. فيبدو أن إبستمولوجيا الفضيلة لسوسا تتنبأ بأن لدى هنري 
معرفة في مثال الحظائر المزيفةء الأمر الذي يظهر أنه استنتاج غير منطقي. فإذا 
كان كل ما يتطلبه اعتقادٌ ما لكي يكون معرفة هو الملاءمة. فلا هم حينها كيف 
أسيّم الحظ في هذه الملاءمة. لنتخيل رامي سهام موجودًا في مكان سيئ جد للرماية 
دون أن يدرك ذلك» مكان تجتاحه رياح عاصفة وغير اعتيادية منذ آلاف السنين. 
في حال حدوث شبه معجزة في أثناء تصويب رامي السهام» وتوقفت الرياح وتمككن 
سهمه من gall‏ بشكل صحيح وإصابة الهدف. فالتسديدة وفمًا لسوسا تُعزى 
إلى رامي السهامء إذ إته في النهاية يبدو أن التسديدة أصابت الهدف نتيجة لكفاءة 
رامي السهام. واذا كانت تسديدة رامي السهام أصابت المدف بسبب كفاءته (أي إذا 
كانت التسديدة ملائمة)ء فالتسديدة تنسب إليه بغض النظر عن كونه محظوظًا 
بشكل مدهش, فريما تكون الرياح سكنت عند تصويبه للسهم. Jillg‏ عندما 
يعتقد Zale Gated‏ أن «هذه حديقة» بصورة صحيحة, Go‏ لو كان في وسط 
ote‏ هائل من واجهات ورقية لحظائرء فهو يمتلك المعرفة. لو كان اعتقاده صحيحًا 
نتيجة لكفاءته المعرفية, فلديه المعرفة بغض النظر عن كونه محظوظًا للغاية فريما 
يكون قد اختار حظيرةٌ حقيقية. يطلب Lie‏ سوسا (2007)أن نأخذ في اعتبارنا الحالة 
التاليةء والتي تحمل أوجه تشابه واضحة مع حالات من نوع الحظائر المزيفة التي 
ذكرنها للتو: 
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المشكال salts cul kaleidoscope‏ سطحًا يبدو أحمرّ في الأوضاع 

الطبيعية ظاهريًا. لكنه سطح SIAL‏ يتحكم فيه شخص هازل الذي 

يتحكم أيضًا في الإضاءة alasali‏ وقد يكون بكل بساطة gaje‏ لك توليفة 

من إضاءة حمراء وسطح أبيض كما لو أنها إضاءة بيضاء وسطح أحمر 

حقيقيان (ص 31). 

وفمًا لسوساء lotic‏ يتم عرض توليفة من إضاءة ehan‏ وسطح أحمرء 
فالشخصية الرئيسة في حالة المشكال تعرف أن المساحة حمراء. وبعبارة أخرى. 
ما دام اعتقاد الشخصية الرئيسة صحيحًا نتيجةً لكفاءته المعرفية. فهو يمتلك 
المعرفة بصرف النظر عن مدى كونه محظوظًا جدًا إذ ريما أن الشخص الهازل لم 
يكن حاضرًا وقت عرض توليفة الإضاءة الحمراء والسطح الأبيض. وهذا النوع من 
الحظ في هذا السياق لا يحول دون المعرفة وفقًا لمسوسا. 
وفي ضبوء الاجماع الواسع على أن الشخصية الرئيسة في حالات كحالة المشكال 

(بما في ذلك حالات مثل الحظائر المزيفة) يفتقر إلى المعرفة -حيث اعتقاده على الأقل 
بطريقة ما قاصر معرفيًا- ألا يمثل استنتاج كهذا إشكالية؟ وفقًا لسوسا (2007), 
لن تكون هناك إشكالية في حال استعنا بالتمييز بين المعرفة الحيو انية/المعرفة 
التأملية. وباعتبار نظريته» فالشخصيات الرئيسة في مثل هذه الحالات لدا في 
الحقيقة معرفة من الدرجة الأولى gl)‏ من المستوى الأول) -المعرفة الحيوانية- فهذا لا 
يعني أن حالتهم المعرفية ليست قاصرة بشكل ما. قد يكون من المحتمل Ae pty‏ كبيرة 
أن لدى هذه الشخصيات اعتقادات ملائمةء لكنه بالتأكيد تنقصهم الاعتقادات 
الملائمة التي من الممكن تبريرها. بمعنى آخرء من المؤكد أنهم يفتقرون إلى المعرفة 
التأملية العليا. بحسب سوساء Fhe‏ الأشخاص في مثل هذه الحالات بشكل صحيح 
الحظائر أو لون الأسطح مستخدمين كفاءتهم المعرفية, فيتبغي أن يُقر لهم بفعل 
كل هذاء حتى لو كان Las‏ وبكل سهولة أن يخطئوا. في الواقعء وفي حين أن أغلب 
(*) هي آلة بصرية عبارة عن أنبوب طويل يحوي مرايا موضوعة بزوايا معينة وخرز ملون. عندما ينظر 


الإنسان من خلال أحد جانبي الأنبوب ويدخل الضوء منحكسًا على المراياء تظهر الأشكال بألوان وأنماط 
متعددة(1994,ددواءءزل (Collins English‏ (المترجمة). 
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التفسيرات سوف تشير ببساطة إلى أن هناك Giaa les‏ في حالات كحالة ا يشكال 
فلعلها ميزة لنظرية سوسا أن بإمكانها إخبارنا أيضًا بما هو صحيح معرفيًا. 

ولكن SU‏ يُخفق الشخص ا لاجظ في حالة المشكال في امتلاك معرفة تأملية؟ 
إذا كان لديه معرفة حيوانيةء فلماذا لا يكون لديه أيضًا معرفة تأملية؟ لننظر إلى 
التفسير الخاص بسوسا (2007): 

سيكون هناك من يقول Bl‏ لدى الملاجظ في حالة SISAL!‏ اعتقادًا ملائمًا 
ومعرفة حيوانية أن ‘el‏ المشاهد أحمر. ما ينقصه... هو المعرفة 
التأملية. نظرًا لأنها تتطلب أن يعتقد بشكل دقيق Sf‏ السطح أحمر (أو 
على JEY‏ يتطلب أن يأخذ هذا الأمر كمُسلّمة بشكلٍ مُلائم أو يعتقده أو 
يفترضه» وهذا شرط ضمني لما يلي). لماذا يكون التفكير أنه يعتقد على نحو 
ملائم أنه يعتقد على نحو ملائم أقل معقولية من التفكير أنه يعتقد على 
نحو ملائم ببساطة؟ حسئاء ما هي الكفاءة التي قد يستخدمها في الاعتقاد 
أنه يعتقد ذلك على نحو ملائم» وإلى أي مدى ريما من المعقول أن يُنسب إلى 
هذه الكفاءة كونه على صواب في اعتقاده أنه يعتقد على نحو ملائم؟... إنها 
تبدو نوعًا من الكفاءة الافتراضيةء حيث يعد المرءٌ الضوءَ طبيعيًا بالضرورة 
وذلك في ظل غياب المؤشرات التي تقول بعكس ذلك. وهذا ما يُفترض أن 
الملاحظ alad‏ في حالة SICAL‏ في ظل غياب أي مؤشر لتحكم الشخص 
الهازل. لذاء فريما نفترض أنه يحتفظ بهذه الكفاءة سليمة وهو يستخدمها 
Let,‏ أن كفا الإضاءة المحيطد به yal‏ فمكم ody‏ ويدلك قشل a}‏ 
أن يعتبر أن لون السطح أحمر على نحو ملائم. وما دام أن الاعتقاد أنه 
يعتقد على نحو ملائم هو اعتقاد صحيح» وبما أن الفضل في ذلك يعود إلى 
استخدام الكفاءة. فكيف يمكننا إذن أن تفترض أنه ليس اعتقادًا ملائمًا؟ 
tae‏ لنتذكر أن شرط الاعتقاد الملائم ليس فقط أن يكون اعتقاد المرء 
صحيحًا وأن يكون نابعًا من الكفاءة. المطلوب بالأحرى أن يعتقد المرء بشكل 
صحيح (حقيقة) من خلال ممارسة الكفاءة في ظروفها المناسبة. ما ينبغي 
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أن يُنسب إلى الكفاءة ليس فقط وجود الاعتقاد, وانما صحة هذا الاعتقاد. 
(ص 33-32). 

في حين أنه يمكن القول إِنَّ الشخص في حالة المشكال يملك معرفة حيوانيةء فإئه 
يفتقر إلى المعرفة التأملية بسبب أن الكفاءة المعرفية (تلك «الكفاءة الافتراضية») 
التي من خلالها قد يعتبر أن اعتقاده أن السطح أحمر يمثل اعتقادًا ملائمًا هو 
ليس في حد ذاته اعتقادًا ملائمًا. لماذا؟ لأنه في حين أن اعتقاده أن السطح أحمر 
هو اعتقاد ملائم وصحيح» وبسبب استخدام الكفاءة «الافتراضية» ذات العلاقة, 
فاعتقاده هذا ليس صحيحًا بسبب أو من خلال الكفاءة ذات العلاقة. أو كما يذكر 
لاحمًا سوسا )2007( أن اعتقاد الشخص في حالة المشكال أن اعتقاده ملائم هو 
ليس بملائم وذلك لأن الكفاءة ذات العلاقة «ريما... أنتجت بسهولة اعتقادًا خاطنًا 
أن الإضاءة طبيعية» (ص 33) !! 

إن سبب امتلاك الشخص لعرفة حيوانية (أي اعتقاد ملائم) في مثل هذه الحالة 
Lady‏ لسوسا )2007( هو أن «قدرة رؤبة الألوان» لدى الشخص تم استخدامها في 
«ظروف طبيعية من إضاءة ومسافة وحجم سطح وما إلى ذلك. في ظروف مناسبة 
إجمالا لعملية رؤية الألوان» (ص31 ). ولدى شخصيتنا الرئيسة في حالة المشكال 
اعتقاد ملائم. اعتقاد «صحيح GY‏ يفي بالغرض». وذلك GY‏ الكفاءة التي أدت إلى 
إنتاج هذا الاعتقاد تعمل في النوع الصحيح من الظروف بحيث لا يمكن أن يكون 
الاعتقاد gall‏ خاطنًا بسهولة وهو قائم على أساس (أي مبني على كفاءةٍ معينة 
التي تعمل في ظروفٍ Apulio‏ انظر سوساء 1996» ص 35-33). وبعبارة أخرى, 
لكي يكون اعتقاد ما ملائمًاء فالذي يظهر أن سوسا يشترط أن يتم إنتاجه بواسطة 
كفاءة إدراكية تعمل في ظروف جيدة. حيث «تعمل في ظروف جيدة» تعني على 
الأقل أمرًا مثل «مبني على أساس موثوق». وبالمثل» فسبب عدم امتلاك الشخص 
في حالة المشكال لمعرفة تأملية هو على ما يبدو أن الكفاءة ذات الصلةء «الكفاءة 
الافتراضية» التي تم استخدامهاء لم تكن تعمل في ظل ظروف طبيعية ومناسية 
بشكلٍ عام لاستخدامها بحيث يمكن الاعتماد عليها بشكلٍ موثوق في إنتاج اعتقاد 
صحيح. وبصيغة أخرى. لا يملك الشخص في حالة المشكال معرفة تأملية وذلك 


ما هي الفضيلة Tay Sal!‏ — 
لأن الظروف التي تعمل في ظلها الكفاءة المعنية ليست بالأساس الذي يُعتمد عليه في 
تكوين اعتقاد صحيح نظرًا لوجود الشخص الهازل. 

وكما سنعزو إصابة الهدف لرامي السهام إذا أصاب الهدف بفضل كفاءته كرامي 
سهام» فبالنسبة لسوسا )2007( يتعين Like‏ عزو المعرفة إلى الشخص häi‏ في 
حال «توصل» إلى الاعتقاد الصحيح نتيجة لكفاءته الإدراكية. والمعرفة بالنسبة 
لسوسا هي اعتقاد ملائم, واعتقاد صحيح لأنه كافي. ومن هذا التعريف البسيطء 
يُحدد سوسا نوعين من المعرفة: النوع الأول «المعرفة الحيوانية» وهي ببساطة اعتقاد 
ملائم» والنوع الثاني «المعرفة التأملية» وهي اعتقاد ملائم يُعتقد به على نحو مناسب» 
اعتقادًا ملائمًا Gi‏ اعتقاد المرء (من الدرجة الأولى) ملائم. من ضمن ميزاثه العديدةء 
يتيح لنا تحليل المعرفة هذا إرضاء YS‏ من بديهيات أصحاب التوجه الداخلياني 
والخارجياني عندما تواجهنا حالات على غرار حالة محددي جنس الدجاج. نستطيع 
بهذا التحليل أن نقول (SUL‏ تتفوق الحالة الإدراكية لدى متأمل على نظيره غِرء مع 
التأكيد أن غر في الحقيقة يفعل شيئًا ما بطريقة صحيحة. وبالرغم من ذلك» فإنه 
لا شك أنه عند مواجهة حالات كحالة المشكالء فقد glas‏ أحدهم بشأن النتيجة 
التي تدركها الشخصية الرئيسة في ظل هذه الظروف. ولكن هذه المخاوف يُمكن 
التخفيف منها من خلال التمييز بين المعرفة الحيوانية والتأملية. فمن خلال الإشارة 
إلى أنه في حين أن الشخص في حالة المشكال قد يكون لديه بالفعل معرفة حيوانية, 
لكنه تنقصه بالتأكيد المعرفة التأملية. 


3 مسؤولية الفاعل لليندا زاجزيبسكي Linda Zagzebski‏ 


إبستمولوجيا فضيلة مسؤولية الفاعل gl)‏ الأرسطية الجديدة) هي رؤية أخرى 

سائدة في الأدبيّات المعاصرة. وتسعى لتقديم نظرية للمعرفة قابلة للتطبيق. ولا شك 

أن النظرية المركزية والمؤثرة لإبستمولوجيا فضيلة مسؤولية الفاعل أو الأرسطية 

الجديدة هي نظرية المعرفة لليندا زاجزيبسكي كما شرحت في فضائل العقل Virtues‏ 

«What is Knowledge? (1999) هي المعرفة‎ Le» وي‎ «of the Mind (1996) 

وكما يذكر الباحثون الآخرون. فلقد زودتنا الأعمال المركزية لزاجزيبسكي «بالطرح 
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الأكثر تفصيلًا ومنهجيةً للنظرة الأرسطية الجديدة» ),2011 Greco and Turri,‏ 
(sec, 5.6‏ ومثل ما هو الحال في موثوقية الفاعل لسوسا وبلانتينجاء فقد cubs gal‏ 
زاجزيبسكي نظرية الفضيلة النظرية للمعرفة. ولكن وعوضًا عن التفكير في الفضائل 
الفكرية على lel‏ فضائل للقدرات الإدراكية (الأداء السليم لقدرة السمع مثلًا). فقد 
اهتمت زاجزيبسكي -بخلاف سوسا وبلانتينجا- بشكل أساسي بالفضائل الفكرية 
باعتبارها فضائل لشخصية الفرد الفكرية. سنتناول في هذا القسم منهج موثوقية 
الفاعل للمعرفة لزاجزيبسكي المنبثق من فضائل الشخصية الفكرية. 
يُعرّف زاجزيبسكي )1999( المعرفة بوصفها «اعتقادًا ناشئًا عن ممارسات 

الفضيلة الفكرية» أو «اتصالًا إدراكيًا بالواقع LAL‏ عن ممارسات الفضيلة الفكرية» 
(ص. 109) لجعل هذا التعريف RSÍ‏ وضوحًاء قدم LJ‏ مايكل ليفين Michael Levin‏ 
الوصف التالي لمنظور زاجزيبسكي للفضيلة: 

لنفترض أن T(V)‏ هي مبتغى أو الغاية النهائية للفضيلة OV‏ ومن ثم 

وبالنسبة لزاجزيبسكي» فالفعل A‏ هو Jai) V Jai»‏ فضيلة)» في حال 

فقط كان: )1( الفعل A‏ يُعير بحن ما عن دواقع الفضيلة ۷. (2) الفعل A‏ 

من الأمور التي يفعلها الناس الفاضلون. و(3) حقق الفعل A‏ الغاية النهائية 

للفضيلة T(V)‏ يسبب )1( و(2). )399 .م ,2004 (Levin,‏ . 

على سبيل JUU‏ فعل إنقاذ طفل من الغرق هو Jad‏ شجاع فقط في حال: )1( 

أن هذا الفعل nad‏ عن دوافع الشجاعة. )2( أنه من الأفعال التي يقوم بها الأشخاص 
الشجعانء و(3) أن القيام به أنقذ الطفل بالفعل. وبالتأكيد وبحسب زاجزيبسكي. 
في حال قمت بهذا الفعل لإنقاذ طفلء ولكني أخفقت. فربما أكون تصرقت بشجاعة 
جيدة لكني لم أقم بفعلٍ شجاع. لنستعين بحالة معرفية» سيكون مثلًا فعل التفكير 
Gi‏ عن تساؤلٍ ما فعلًا بمنتبى الدقة. فقط في حال: (1) أن هذا الفعل يُعبر عن 
دوافع الدقة. )2( أنه من الأفعال التي يقوم بها الأفراد ذوو الدقة. و(3) بواسطته 
تم بلوغ الغاية المعنية (التي تشمل الحقيقة). ومجددًاء إذا كنت أملك ad‏ كبيرًا 
من المعرفةء ولكني كونت اعتقادًا خاطئًاء فقد يكون لدي معرفة دقيقة للغاية من 


V (*)‏ من Virtue‏ وآ من Telos‏ الهدف النهائي أو الغاية الهائية. Ag‏ من Jad Act‏ أو تصرف (المترجمة). 
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غير قيام Jaa‏ «معرفي مُتناهي الدقة». (Levin, 2004, pp.399-400)‏ وعلى هذا 
الأساس. تعتبر زاجزيبسكي الاعتقاد معرفة فقط في حال كان ناشئًا من الفعل A‏ 
الذي: )1( يعبر بدرجة ما عن دوافع فاضلةء (2) هو من الأمور التي يقوم بها الأفراد 
الفاضلونء و(3) يحقق الغاية النهائية المعنية (التي تشمل الحقيقة). 
بيد أنه مع إعادة الصياغة على هذا النحوء يبدو تعريف زاجزييسكي (1999) 
للمعرفة rol‏ إذ لا يظهر أن هناك فرقًا في الطابع الإدراكي بين هنري في حالة 
«منطقة الحظيرة المزيفة» وهنري في الحالة (السليمة) «منطقة الحظيرة الحقيقية». 
ففي كلا التصورين» هنالك افتراض أن هنري يقوم بأفعال إدراكية متماثلة. أفعال 
ذات دوافع فاضلة وتُحقق الغاية lge‏ وبذلك يبدو أنه liag‏ لتعريف زاجزيبسكي, 
فهنري يعرف أن «هذه حظيرة» في حالة الحظيرة المزيفة. وهو استنتاج يبدو مخالمًا 
للمنطق بالنسبة لأغلبنا. وهو دون شك يزخر بقضايا إشكالية أخرى. لنتناول هذا 
Jul‏ اليد لتعريف زاجزيبسكي: 
ماري المحظوظة: لنفترض أن ماري Mary‏ تتمتع بإبصار جيد للغايةء لكنّه 
ليس بمثالي. فإبصارها جيد بالقدر الذي يتيح لها تحديد مكان جلوس 
زوجها في مقعده aliall‏ في غرفة المعيشة, ومن مسافة خمس عشرة قدم في 
ضوء خافت للغاية (يمكن بسهولة تحديد درجة خفوت الضوء). لقد قامت 
بتحديد مكان جلوس زوجها في أوضاع كهذه مراتٍ عديدة.... لا يوجد إطلاقًا 
شيءٌ ليس بالمعتاد سواءٌ فيما يخص قدراتها أو الظروف في هذه الأوضاع. 
قد لا تعمل قدراتها بشكل مثالي. لكنها تعمل بشكل جيد بما فيه الكفايةء 
بحيث إذا استمرت ماري في تكوين الاعتقاد Ol‏ «زوجي يجلس في غرفة 
المعيشة», فهذا الاعتقاد ينطوي على مسوغ كاف لتكوين المعرفة عندما 
يكون صحيحًاء ويمكننا أن نفترض أن هذا يكاد يكون صحيحًا دائمًا... 
لنفترض أن ماري ببساطة أخطأت في تحديد الشخص الجالس في المقعد. 
الذي لنفترض أنه أخو زوجها. قد تعمل قدراتها بشكل جيّد كما تعمل bale‏ 
عندما يكون الاعتقاد laysa‏ وعندما لا نتردد في.القول إنه مُبّر يما يكفي 
wail‏ معرفة.... وان مُبرّرها وجيه كما هو الحال Sale‏ عندما oi‏ مكان 
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زوجها بشكل صحيح... بوسعنا الآن بكل سهولة أن تُعدل هذا الوضع ليكون 
على غرار مسألة غيتيير". فقد يكون زوج ماري جالسًا في الجانب الآخر من 
الغرفة دون أن تراه ماري. )67-68 (Zagzebski, 1994, pp.‏ 
bye‏ أخرىء لا شيء يبدو مختلفًا في الطابع الإدراكي لماري في الحالة أعلاها وفي الحالة المماثلة 
تقريبًا (السليمة). الفرق الوحيد هو أن ماري ترى زوجها بالفعل (لندعهما ماري وتوأم ماري على 
التوالي). فمن المفترض أن ماري وتوأم ماري تقومان بأفعال إدراكية Ablaze‏ أفعال ذات دوافع 
فاضلة ومُحققة لفايتها الهائية. ومن ثم سيبدو liig‏ لتعريف زاجزيبسكي (1994). Ói‏ ماري 
تعرف أن «زوجي يجلس في غرفة المعيشة» في حالة ماري المحظوظةء ومجددًا فهذا الاستنتاج 
مرفوض بديهيًا (انظر 194-199 (Pritchard, 2005, pp.‏ 13 
ينشأ هذا النوع من الإشكاليات نظرًا لأن» كما يرى ليفين levin‏ «تعريف 
زاجزيبسكي مُوسّع ASÍ‏ مما ينبغي gant‏ أهدافه» )401 .م ,2004 (Levin,‏ ففي 
ظاهر s podl‏ يبدو أن تعريف المعرفة باعتبارها «اعتقادًا ينشأعن ممارسات فاضلة 
G Si‏ » لا يُضمن الحقيقة على نحو صحيح (تبعًا لتحليل زاجزيبسكي الخاص 
بإشكالية غيتيير). إذ O]‏ المبّرر من منظور زاجزيبسكي (الفعل الفاضل) يستلزم 
حقيقة الاعتقاد المستهمدف. يصف زاجزببسكي المعرفة Gite‏ عديدةٌ بأنها اعتقاد 
صحيح «بسبب» أو «جراء» فضيلة فكرية -اكتساب غير سببي لاعتقاد صحيح من 
خلال الفضائل المؤدية إليه- وهذه هي الخاصية التي يبدو أنها مفقودة في تعريف 
زاجزيبسكي )270 .م ,1996 ‘Zagzebski,‏ مذكور في 334 .م ,2004 (Levin,‏ ورغم 
ذلك. فهذه تحديدًا خاصية نظربتها التي تحتج بها للتغلب على صعوبة حالات مثل 
ماري وزوجها. Ward‏ عن زاجزيبسكي (1994): 
في حالة اعتقاد ماري Gl‏ زوجها في غرفة المعيشةء فقد تُظهر ماري OS‏ 
الفضائل الفكرية ذات ball‏ ولا تُظهر نقائص فكرية في أثناء عملية 
تشكيل الاعتقاد. LAS‏ لم تصل إلى الحقيقة عبر هذه العمليات أو عبر 
” الدوافع الفاضلة. لذلك وعلى الرغم من أن لدى ماري ما لدا من اعتقاد 


(*) مسألة أو إشكالية جيتيير Gettier‏ التي تتناول عدة أمثلة لاعتقادات صحيحة ومُبرّرة. لكنها بالرغم من هذا 
يجب ألا تُدى بأنها «معرفة». انظر الهامش صفحة 66 (المترجمة). 
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بسبب فضائلهاء ورغم أن اعتقادها صحيح» فبي لا تملك الحقيقة بسبب 
فضائلها. ( 297 p.‏ مذكور أيضًا في 196-197 (Pritchard, 2005, pp.‏ 

وكما يشير ليفين )2004( يتطلب اعتقاد معين B‏ أن «ينشأ من Jad‏ ما للفضيلة 
A‏ حيث الفعل aly A‏ غايته وهي الحقيقةء عبر الدوافع الجيدة التي يُعبر عنها 
الفعل «A‏ لكي يكون معرفةء بحيث «يتوسط الفعل A‏ بين الاعتقاد والحقيقةء فلا 
ينشأ الاعتقاد 8 أو حقيقة الاعتقاد 8 من الدوافع الجيدة أو السيئة. وهذه نتيجة 
تتعارض مع المقصد الواضح لزاجزيبسكي. الذي مفاده أن حقيقة الاعتقاد المعني 
يجب الوصول Lell‏ من خلال الدوافع (والأفعال) الجيدة من أجل أن يكون هناك 
معرفة» )401 (p.‏ لضم هذا الميزة لتعريف زاجزيبسكي» فإننا وفمًا لليفين(2004) 
نحتاج إلى Jalas»‏ الوسيط» وربط «الفعل A‏ مع تكوين الاعتقاد 8». وعليه نعيد 
تعريف زاجزيبسكي للمعرفة على أنها «الاعتقاد الذي بلوغه للحقيقة ينشأ من أو 
يُْفْسّر من خلال دوافع جيدة (p. 401) «US‏ 14 

يصبح السؤال إذن ما الذي تتألف die‏ هذه الميزة «الناشئة عن» أو «بسبب». أو 
«من خلال» في نظرية زاجزيبسكي. وفقًا لزاجزيبسكي. لا AS)‏ تكوين اعتقاد صحيح 
من خلال ممارسة للفضيلة الفكرية. فالاعتقاد الصحيح لا بد أن ينشأ من هذا 
الفعل. لكنّه ومثلما يذكر البعض. فإن [Lia]‏ التمييز مُبهَم... نظرًا لأنه ليس من 
الواضح على الإطلاق ما الذي يتضمنه». وعلى أيّ «She‏ فليس الواضح أبدًا ما الذي 
يُميز بين الفعل الإدراكي لدى ماري عندما كانت في حالة مشابهة لإشكالية جيتيير". 
وفعلها قي الحالة التي لم تكن كذلك .)197 .م ,2005 (Pritchard,‏ وللتوضيحء وكما 
يشير ليفين )2004( لا يتوفر تفسير سببي لدى زاجزيبسكي» إذ Gf‏ «كل المسارات 
السببية حتى للدوافع المؤَكُدة glazed‏ ماء تسمح بوقوع أحداث مزدوجة» )401 (p.‏ 
وعلاوةٌ على ذلك. فخطوة كهذه من شأنا تغيير نظرية زاجزيبسكي بصورة جذرية 
من إبستمولوجيا فضيلة أرسطية جديدة إلى إيستمولوجيا لموثوقية الدافع motive‏ 


. .reliabilism 


)*( للمزيد بخصوص مسألة جيتيير. انظر الهامش صفحة 66 (المترجمة). 
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وباعتبار رؤية زاجزيبسكي للمعرفة بوصفها «الاعتقاد الذي بلوغه للحقيقة ينشأ 
من» أو يُفسر بدوافع جيدة KE Sd‏ فكيف إذن للحقيقة أن ««تنشاً بصورة غير 
سببية من» أو Spain‏ بشكل غير سببي إلى»» أو «تفسر بشكل غير سببي من خلال» 
دوافع فاضلة»؟ )401 .م ,2004 (Levin,‏ لم يتم إخبارنا. وكما ذكرنا سابقاء تقر 
زاجزيبسكي بأنها «لا تعرف نظرية تقدم تفسير سببي يُصور على نحو كامل» الارتباط 
بين الحقيقة والدوافع الفاضلةء وتضيف: «[نحن] جميمًا لدينا أفكار بخصوص ما 
الذي يعنيه أن يحدث شيءٌ ما بسبب شيء آخرء GE‏ هذا المفبوم بحاجة إلى مزيد 
من التحليل» ولا أعرف له Wales‏ مناسبًا» )111 .م ,1999 tZagzebski,‏ مذكور 
أيضًا في 104 .م ,2004 (Levin,‏ 
يتعين علينا حاليًا أن تقر ob‏ لدينا GU‏ بديهيًا كافيًا (وليس إشكاليًا) لما يعنيه 
«حدوث شيءٍ ما بسبب شيء آخر» وذلك ليتسنى لنا أن نمضي قدمًا مع نظرية 
زاجزيبسكي للمعرفة. وعلى أيّ حال» ريما يستند. بصورة جيدة» فهمٌ سوسا للمعرفة 
باعتبارها اعتقادًا صحيحًا لأنه كاف إلى علاقة سببية ممائلة.”! ومن أجل ما نحن 
بصدده. لنقوم بتنحية ما أثاره ليفين من إشكالية جانبًا6! 
Shes‏ ما قدمته زاجزيبسكي لنا Legia‏ لفهم الفضائل الفكرية يتيح أكبر توافق 
مع الفضائل الأخلاقية. تعتقد زاجزيبسكي أن «الفضائل الفكرية بمثابة سمات 
شخصية ذات صلة بالناحية المعرفية» مع وجود «ارتباط وثيق بين الفضيلة والفاعل 
والمسؤولية» )5.6 (Greco and Turri, 2011, sec.‏ إن المقصد الفعلي من نظرية 
زاجزيبسكي هو توفير نظرية تجمع بين الفضائل الفكرية والأخلاقية. مُصاغة على 
غرار منظور أرسطو للفضائل الأخلاقية (Greco and Turri,.2011, sec..5.6)‏ وكما 
يوضح بشكل مفيد US‏ من جون جريكو Greco‏ مطهزوجون توري )2001( ‘John Turri‏ 
الفضائل الأخلاقية بالنسبة لأرسطو عبارة عن سمات شخصية مكتسبة 
تتضمن عنصرًا دافعيًا وعنصر نجاح موثوقا. فعلى سبيل JUL‏ الشجاعة 
- الأخلاقية هي الفضيلة التي Sale larger‏ ما يكون الشخص مدفوعًا 
للمجازفة عندما يكون هناك Sol‏ ذو قيمة على المحك. وناجحًا في القيام 
بذلك بشكلٍ موثوق. Jillg‏ بوسعنا فهم الإحسان benevolence‏ على أنه 


ple‏ الفضيلة الفكرية؟ ل 


الفضيلة التي تستلزم أن يكون الشخص مدفوعًا لتحقيق رفاه الآخرين. 
وناجحًا في القيام Ai‏ بشكل موثوق. glai‏ زاجزيبسكي ol‏ للفضائل 
الفكرية نسقًا ممائلا. وشأنها في ذلك شأن كل الفضائل الأخلاقية التي 
يمكن فهمها على أساس من الدافع العام لما هو AS‏ ويمكن فهم جميع 
الفضائل الفكرية على أساس من الدافع العام للمعرفة والأشكال الأخرى 
من الاتصال المعرفي ذو النوعية الجيدة مع الواقع. ومن ثم. يمكن تحديد 
الفضائل الفكرية الفردية على أساس من الدوافع الأكثر تحديدًا المرتبطة 
بالدافع العام للمعرفة. فالانفتاح الذهني Whe‏ هو الفضيلة التي بموجها 
يكون الشخص مدفوعا لقبول الأفكار الجديدة. وناجحًا في تحقيق الغاية 
من هذا الدافع بصورة موثوقة. والشجاعة الفكرية هي الفضيلة التي 
بموجهها يكون الشخص مدفوعا للالتزام بأفكاره الخاصة,. وناجحًا في ذلك 
على نحو موثوق. (sec.5.6)‏ 
هذا الفهم للفضائل الفكرية من حيث «الدافع العام للمعرفة والأشكال الأخرى 
من الاتصال المعرفي ذي النوعية الجيدة مع الواقع» هو الذي يُسير نظرية زاجزيبسكي 
للمعرفة باعتبارها اعتقادًا صحيمًا ناشئًا من فضيلة فكرية. وتجسيد الفضائل 
الأخلاقية على هذا النحو يسمح لنظرية زاجزيبسكي Gb‏ تتفاعل بسهولة أكثر مع 
الفضائل بالعموم, ما gio pigi‏ لفهم الفضائل الفكرية التي يمكن القول إن إمكانية 


تطبيقه أوسع نطاقًا بكثير من منهج موثوقية الفاعل كمنهج سوسا. Jalg‏ هذا يفسح . 


المجال لنظرية زاجزيبسكي ob‏ تزودنا بإطار لفهم التواضع الفكري بشكلٍ أيسر. 
4: موثوقية الفاعل الوظيفية” 
المناسبة لألفين بلانتينجا Alvin Plantinga‏ 
إبستمولوجيا الفضيلة لألفين بلانتينجا في واحدة من أكثر نظريات الإبستمولوجيا 
شهرةٌ في القرن العشرينء إذ قدمت تحليلًا للمعرفة من حيث القدرات الإدراكية 


(*) الوظيفية هي ترجمة لمفردة Functionalist‏ وترد بترجمات عربية أخرى كالأدائية والانتفاعية والوظائفية 
(المترجمة). 


79 


80 


التواضع الفكري 


التي تعمل بشكلٍ صحيح» وهي وجهة نظر تم تطويرها من خلال ثلاثية aba‏ 
الهامة: الجر ر: نقاش معاصر «Warrant: the Current Debate (1993a)‏ والمبر ر 
والوظيفة المناسبة «Warrant and Proper Function (1993b)‏ والاعتقاد 
المسيحي A‏ ڍ Warranted Christian belief(2002)‏ وفي حين tel‏ تعد من أنواع 
إبستمولوجيا فضيلة موثوقية الفاعل. jó‏ إبستمولوجيا بلانتينجا تختلف بشكل 
ملحوظ عن موثوقية الفاعل لإيرنست سوسا. فبي مستمدة من مفاهيم ونقاشات 
فلسفة الدين واللاهوت وتتقاطع معهاء وقد أضحت مرجعية ومعيارًا لنوع مُغاير من 
إبستمولوجيا فضيلة موثوقية I Jelah‏ 

يستعرض بلانتينجا في كتابه البرر: نقاش Warrant: the (1993a) polas‏ 
Current Debate‏ العديد من نظريات المبرر السائدة (أي تلك التي paused‏ الهُوة 
بين الاعتقاد الصحيح والمعرفة) في الأدبيّات المعاشصرة. ilag‏ بعدها Gb‏ كلا 
من هذه النظريات أخفقت بسبب عدم تمكها من تتبع أفكار الفضيلة النظرية في 
مجموعة متنوعة من المسائل. وهدف تركيز بلانتينجا بشكلٍ Gals‏ على الإنسان 
العارف سليم الأداء إلى تمييز نظريته عن كل النظريات الأخرى. كما #هدف فكرة 
بلانتينجا للأداء الصحيح إلى ربط الفاعل بالحقائق بشكلٍ صحيح (انظر حالة asiy‏ 
ومغالطة (pl‏ وبالطبع نفت المعرفة على نحو صائب عن حالات الخلل الوظيفي 


عدم قدرتها على التحقق من عزو المعرفة بما يتوافق مع الأداء الصحيح للقدرات 
الإدراكية المعنية والتي تكمن خلف تكوين Le glaze!‏ ويرى بلانتينجا أن الأداء 
الصحيح ليس المفهوم الأساميّ للفضيلة النظرية في نظريته فحسب.ء وإنما المراد 
منه أن يكون بمثابة «الصخرة» التي «تنهار وتتداعى» عندها نظريات المعرفة المنافسة 
)4 .م (Plantinga, 1993b,‏ والمعرفة بالنسبة لبلانتينجا هي اعتقاد صحيح yh‏ 18 
وبالإمكان تقديم تلخيص تقريي لنظرية Al‏ لبلانتينجا (1993b)‏ كما يلي: 
- نظرية المبررلبلانتينجا 1993: يكون الاعتقاد 8 rhe‏ لدى القاعل S‏ عنما 
يكون الاعتقاد B‏ متشكلًا عبر القدرات الإدراكية للفاعل 5 التي تعمل بشكل 


)°( هُبرر ترجمة لمفردة Warrant‏ مثل هذا السياق, وتترجم أحيانًا بمُسوغ (المترجمة). 


ما هي الفضيلة الفكرية؟ س 


سليم في بيئة مناسبة وفمًا لخطة تصميم جيدة تستهدف الحقيقة. (انظر. 
Plantinga, 1993b, p.19)‏ 
وبعبارة أخرى. سيكون الاعتقاد المعين 8 مُبِرَرَا لدى بلانتينجا في حال فقط تم 
استيفاء الشروط الأربعة الآتية: 
1. أن تعمل القدرات الإدراكية المشاركة في إنتاج الاعتقاد B‏ بشكلٍ صحيح. 
2 أن تُشابه البيئة الإدراكية بدرجة كافية البيئة التي صممت من أجلها 
القدرات الإدراكية للفاعل. 
3 أن تتضمن خطة التصميم التي تحكم إنتاج الاعتقاد المعني» تكوين 
اعتقادات صحيحة كبدف أو وظيفة لها. 
4. أن تكون خطة التصميم جيدة: بحيث تتوافر احتمالية مرتفعة إحصائية 
كانت أو موضوعية أن يكون الاعتقاد الناتج والمتوافق مع الجزء ذي 
العلاقة في خطة التصميم في ذلك النوع من البيئة صحيحًا. 9(p.194)‏ 
وبالرغم من أن هذا العرض الموجز لنظرية بلانتينجا من الممكن فهمه بصورة 
كافية ودون مزيد من التوضيح» Li‏ وبداعي الحرص سنقوم بتحليلٍ لها مُوسَّع 
بعض الشيء. 

مرةٌ أخرى. نجد أن تركيز بلاتتينجا على الفاعل الفاضل Kipas‏ (أي فاعل ذي 
أدوات إدراكية تعمل تلقائيًا) هو الركيزة الأساسية لإبستمولوجيته. ولكن ما هو إذن 
العمل أو الأداء بشكل صحيح؟ إذا كان من المفترض أن الأداء الصحيح بمثابة حجر 
الزاوية لنظرية البرر لبلانتينجاء فعندها قد يتخوف أحدهم من أن تعبير «الأداء 
الصحيح» age‏ مثل «المبرر». ومن أن تقديم الأول «الأداء الصحيح» لتفسير الثاني 
«المبرِر» هو أمر غير tnd‏ وبالرغم من ذلك» يعتقد بلانتينجا ÓI‏ لدينا جميعًا فهمًا 
úi‏ وجيدًا إلى حبّ مالما يعنيه أن يعمل ثيءٌ ما بشكلٍ صحيح أو قاصر Plantinga,)‏ 
.(1993b, pp. 5-6‏ ندرك جميعًا ما تعنيه عدم قدرة سيارة على الرجوع للخلف لأن 
ناقل الحركة لا يعمل بشكل صحيح (تلقائي). نحن نعلم Gf‏ الإنسان الذي يؤدّي 
وظائفه بصورة صحيحة لا بد أن يكون قادرًا بشكل عام على المشي باستقامة دون أن 
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Aai‏ أو ينحرف عن مساره. Gig‏ قدرًا GaS‏ من الكحول يُخل بهذا الأداء الصحيح. 
وعليهء يشترط بلانتينجا وبشكلٍ مؤقت أن القدرات الإدراكية المعنية والمشاركة في 
تكوين اعتقاد معين يجب أن تعمل بشكل صحيح حتى يكون للاعتقاد ما يُبرِره. فإذا 
تناول جون John‏ عقارًا Lingle‏ فلن تعمل قدراته الإدراكية كما ينيغي. ومن ثم 
فاعتقاده مثلا أنَّ السماء تذوب لن يكون له أي قيمة معرفية فيما يخص مسألة 
التبرير. 

وبالرغم من أنه قد يكون لدينا بالفعل إلمام فعال وجيد للأداء الصحيح. فإنّه 
سيكون من المفيد تقديم بعض التوضيحات العامة. أولاء لا يعني العمل بشكل 
صحيح العمل بشكل طبيعي أو معتاد laS)‏ يُفهم بالمعنى الإحصائي العام). فقد يكون 
غوتلوب فريفه Gottlob Frege‏ أفضل في المنطق من الإنسان العاديء لكن هذا لا 
يعني أن تفوقه في المنطق ناتج عن بعض الخلل في مداركه. وبالمثلء وباستخدام أحد 
أمئلة بلانتينجاء إذا أصيب بالعهى كل إنسان تقريبًا على وجه الأرض جراء كارثة ما 
(هذا الععى سيكون حالة طبيعية إحصائيًا)ء فلن تعاني القلة المبصرة من خلل في 
القدرات الإدراكية .)9-10 lt (Plantinga, 1993b, pp.‏ لا تحتاج جميع قدرات 
المرء الإدراكية إلى العمل بشكل صحيح لثنتج اعتقادات 5,44 Plantinga, 1993b,)‏ 
0 فإذا كانت قدراتي الإدراكية ذات العلاقة بالإبصار dyas‏ فذلك لن يحول 
دون إنتاج اعتقاداتي المبرّرة بواسطة قدراتي السمعية. وفضلًا على ذلك. فكل ما 
يجب أن يكون Male‏ هو «القدرات of)‏ القدرات الفرعيةء أو العناصر) الضالعة 
في إنتاج الاعتقاد المعين ذي الصلة» لأجل أن يكون هذا الاعتقاد Kg‏ فإذا كان 
أحدهم Glad‏ بعمى ألوان مثلاء فهو لا يزال بوسعه إنتاج جميع أشكال الاعتقادات 
المبرَرة الاعتقادات الخاصة بالمسافة وتواجد الأشخاص والأشياء وما إلى ذلك. ÚU‏ 
وأخيرًاء يأتي الأداء الصحيح بمستويات مختلفة (10-11.م (Plantinga, 1993b,‏ 
فقد لا تعمل قدرة أحدهم على الجري كما ينبغي (لنقل Site‏ إنه اختار في حياته أن 
يمارس ألعاب القوى بدلا من الوظيفة الأكاديمية)ء ÉSI‏ هذا لا يعني أن قدرة الجري 


Gottlob Frege (*)‏ )1925-1848( فيلسوف ألماني وعالم في المنطق والرياضيات. Sindy‏ كثيرون UT‏ للفلسفة 


التحليلية )2010 (Proudfoot & Lacey,‏ (المترجمة). 


pl,‏ الفضبيلة الفكرية5؟ س 


لدى هذا الشخص قاصرة بشكل ما. Jillg‏ فقدرات الإنسان الإدراكية المرتبطة 
بقدراته الخاصة بالمنطق قد لا تكون جيدة كما ينبغي (قد يقضي وقنًا أطول في 
العمل على حل البراهين المعقدة. حفظ جدول الحقائق truth table”‏ وما سوى 
ذلك). ورغم ذلك» فلا يزال بوسع هذا الشخص إنتاج اعتقادات صحيحة مُبرَرة 
قائمة على استدلالات منطقية. إلى أي مدى إذن يجب أن تعمل قدرة إدراكية معينة 
بشكل صحيح لكي تكون مانحة للمُبرر؟ يُقر بلانتينجا هنا بأنه لا يملك AES) Á ly]‏ 
يُشير إلى Lal‏ ندرك بشكل مستقل Gi‏ هذه المعرفة والمبرر غامضان بعض الشيء. 
ويحدوه الأمل حينها أن يكون هذا الغموض في نظريته في هذه الحالة Wiles‏ لغفموض 
المعرفة والمبرر بصفة عامة. 
وفي حين أن اهتمام بلانتينجا بالأداء التلقائي الصحيح للقدرات الإدراكية المختلفة 

لدى الفاعل يُمثل الركيزة الأساسية لنظريته» فإته يُقر بأنه رغم أنّ الأداء الصحيح 
ضروري للمبررء فإنه ليس كافيًا. ولتبيان ذلك» فهو يعرض لنا الحالة الآتية: 

ala‏ ألفا سنتوري sal Alpha Centauri‏ أجريت للتو الفحص 

السنوي لقدراتك الإدراكية في معهد ماساتشوستس للتكنولوجيا. لقد 

اجتزت الفحص بسهولة متناهية وأنت في وضع معرفي ممتاز. وفجأةً ومن 

دون علمك يتم نقلك إلى بيئة مختلفة Gla‏ عن الأرض. استيقظت وأنت 

على كوكب يدور حول نجوم Lali‏ سنتوري. والأوضاع هناك مختلفة تمامًا. 

فقد نعتقد Gf‏ الفِيّلة غير مرئية للبشرء لكنها تصدر نوعًا من الإشعاع غير 

المعروف في الأرضء وهو نوع من الإشعاع يدفع البشر إلى تكوين اعتقاد 

JI‏ صوت الفيل يبدو قريبًا. يتجول فيل ألفا سنتوري بالجوارء وتتعرض 

للإشعاع» فتكوّن اعتقادًا Gi‏ صوت الفيل يبدو بالجوار Plantinga,)‏ 

.(1993b, p. 6 

ليس لاعتقادك في مثل هذه الحالة ما يُبرِرهء على الرغم من أنه تكوّن من خلال 

القدرات الإدراكية التي تعمل بشكل صحيح. وإلى جانب ذلك. فحتى لو اتضح أن 


)*( جدول رياضي يُستخدم في المنطق والجبر وحساب التفاضل والنكامل(2016 (daz fll) (Blackburn,‏ 
(**) أقرب نظام نجمي إلى النظام الشممي للأرض )1994 (Collins English dictionary,‏ (المترجمة). 
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صوت الفيل يبدو قريبًا (أحدهم يعزف في حجرة عازلة للصوت بعيدًا عن الأنظار). 
فلن يكون لاعتقادك شيء كثير يُبرِرهء هذا إن وُجد.* لماذا؟ GY‏ بيئة ألفا سنتوري 
ليست ملائمة لقدراتك الإدراكية البشرية» بالرغم من أنها قد تعمل بشكل صحيح. 
لا يمكن الاعتماد على محمصة الخبز التي تعمل بشكل صحيح في تحميص الخبز 
تحت cell!‏ وذلك GY‏ الماء محيط غير مناسب لمحمصة الخبز. وبالمثل. فالقدرات 
الإدراكية البشرية التي تعمل بصورة صحيحة ليس بالإمكان التعويل lele‏ لتنتج 
اعتقادات مُبرَرة في كوكب ahi‏ سنتوري (أو عندما تكون في حوض» أو تحت تأثير 
شيطان شرير وما سوى ذلك)» وذلك لأن البيئة هناك غير مناسبة للقدرات الإدراكية 
البشرية.!2 ما الذي Stay chad‏ مناسبةٌ للقدرات الإدراكية البشرية؟ وفمًا لبلانتينجا 
)1997( فنوعية البيئة التي صُمِمت لأجل قدراتنا الإدراكية (من قبل الله أو التطور 
أو كلهما) هي din‏ مثل الأرض مع «هذه الخصائص مثل وجود الضوء والهواء بما 
لهما من خواص. ووجود أشياء مرئيةء وأشياء أخرى يمكن الكشف عنها بواسطة 
أنظمة إدراكية من قبيل ما لديناء وبعض الأشياء التي لا يمكن الكشف عنهاء وأنظمة 
الطبيعةء ووجود البشر الآخرين وطبيعتهم العامة وغير ذلك». (143.م)22 

لذلك. وبحسب بلانتينجا .(1993b)‏ فلأجل أن يكون للاعتقاد B‏ ما 98 oy‏ للفاعل 
S‏ فمن الضروري أن يتشكل من خلال القدرات الإدراكية للفاعل 5 التي تعمل بشكل 
صحيح في نوع البيئة التي صّمِمَت لأجلها. بيد أن ذلك Yay!‏ ليس كافيًا بعد. يقتضي 
العمل الصحيح وجود خطة تصميم.(21.م) فلتقييم ما ]13 كانت محمصة الخبز مثلاء 
تعمل بشكل صحيح أو لاء فنحن بحاجة إلى أن يكون لدينا فكرة عن كيف صُّمِمَت 
للعمل (من قبل الله. التطوزء أو كلهما). ومن المؤكد أن خطة تصميم القدرات 
الإدراكية البشرية هي شيء يشبه «مجموعة مواصفات لإنسان جيد التكوين. $2549( 
وظائفه بشكل صحيح. أي مجموعة مواصفات معقدة بشكل استثنائي ومتسقة 
بدرجة عاليةء كما قد يخبرك بذلك أي طالب طب في سنته الأول» Plantinga,)‏ 
.(1993b, p.14‏ إن قدراتنا الإدراكية بالواقع معقدة للغاية لدرجة أنها مُصممة لتعمل 
أحيائا بمعزلٍ عن هدف الوصول إلى الحقيقة. لنفكر كيف يبدو أن النساء مُهيآت 
ليعتقدن -كإدراك متأخر- أن آلام الولادة كانت أقل مما عليه بالواقع. وبالمثل: يبدو أن 


ما في الفضيلة الفكرية؟ ل 


الناس مجهزون ليعتقدوا متفائلين afl‏ سينجون من مرضي مُريع لدرجة تفوق كثيرا 
ما تثبته الإحصائيات. في مثل هذه الحالات. يتم إنتاج الاعتقادات بواسطة القدرات 
الإدراكية التي تعمل بشكل صحيح في البيئة المناسبة liig‏ لخطة التصميم الخاصة 
بهاء ولكنها مع ذلك ليست اعتقادات 344 )5 وذلك لكون القدرات الإدراكية المعنية -على 
الأقل في مثل هذه الحالة- لا تستهدف الحقيقة. وانما هي عوضًا عن ذلك» تستهدف 
إما تكاثر الأنواع Lily‏ البقاء على قيد الحياة. ولأجل أن يكون الاعتقاد Bg‏ فهو لا 
يحتاج فقط إلى أن يكون متشكلا عبر قدرات إدراكية تعمل بشكل صحيح في بيئة 
Aulia‏ وإنما لا Ay‏ كذلك أن يتشكل عبر قدرات إدراكية عاملة بشكل صحيح liiy‏ 
لخطة تصميم تسهدف الحقيقة. (Plantinga,.1993b, pp.11-14)‏ 

وأخيراء وكما يشير بلانتينجا (1993)., فحتى إذا كانت القدرات الإدراكية للفاعل 
تعمل بصورة صحيحة في بيئة مؤاتية ووفقًا لخطة تصميم تستهدف الحقيقة, 
فالاعتقاد (pal!‏ ليس بالضرورة أن يكون Ba‏ لنفترض أن ملاكا غير كُفءٍ (أو أحد 
الآلبة «(Hume agia gal Ouai‏ شرع في خلق نوع من الأشخاص العقلانيين 
(لديهم القدرة على التفكير والاعتقاد والمعرفة). لكن وبسبب عدم كفاءة الملاكء 
فقد اتضح of‏ الغالبية العظمى من اعتقادات الأشخاص المخلوقين خاطئة وغير 
معقولة (17.م؛ انظر أيضًا 5 ġ (Hume, 1948, part‏ مثل هذه الحالة, تم إنتاج 
اعتقادات الأشخاص عبر قدرات إدراكية تعمل بشكل صحيح في بيئة مؤاتية وفمًا 
لخطة تصميم تسهدف الحقيقة, لكته تبين أن خطة التصميم سيئة. فعلى الرغم 
من بذل الملاك غير الكفء كل ما في وسعه» فالأشخاص الذين خلقهم لدمم قدرات 
إدراكية غير موثوق بها بتانًا. يتطلب 55 الموثوقية بالنسبة لبلانتينجا. وبتعبير أدقء 
ولأجل أن يكون اعتقاد ما مُبرَرَاء فإن «نموذج ibs‏ التصميم التي تحكم إنتاج هذا 
الاعتقاد يجب أن يكفل احتمالية إحصائية أو موضوعية مرتفعة أن هذا الاعتقاد 
صحيح» وذلك نظرًا GY‏ هذا الاعتقاد تم إنتاجه ig‏ لهذا النموذج في بيئة إدراكية 
مؤاتية» p.18)‏ ,27.)61301083,19936 وبعبارةٍ أخرى. وباستخدام لغة كتاب المبرر 


)*( الألهة الرْضع وردت في أحد أجزاء الحوار القلسفي الدائر حول طبيعة الدينء الذي طرحه الفيلسوف 
ديفيد هيوم (Allsop, 2007) David Hume‏ (المترجمة). 
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لبلانتينجا )1993( المشار إليه سابمًاء فإن خطة تصميم القدرات الإدراكية المعنية 
يجب أن تكون «جيدة» في حال كانت هنالك رغبة في أن يكون الاعتقاد الناتج عن 
هذه القدرات H‏ 
5 هل التواضع الفكري فضيلة فكرية؟ 
هكذا إذن أوضحنا بعض مناهج الفضيلة النظرية الرائدة للمعرفة. معتبرين 
إبستمولوجيا الفضيلة نقطة انطلاقنا لفهم الفضائل الفكرية. وبوسعنا الآن أن 
نستقصي ما إذا كان من الأفضل فهم التواضع الفكري -خاصةً كما وصفناه في 
الفصل السابق- على أنه فضيلة فكرية أم لا 
والوقوف على ما إذا كان من الأفضل أن يُعتبر التواضع الفكري فضيلة فكرية من 
الناحية المفاهيمية أم لاء سوف يعتمد طبعًا على نوع الفضائل الفكرية التي نتحدث 
عنها. وكما أشرنا سابمًاء فإنه يمكن بكل سهولة تصنيف التواضع الفكري على أنه 
فضيلة فكرية وفقًا لإبستمولوجيا فضيلة مسؤولية الفاعل مثل نظرية زاجزيبسكي, 
وذلك لأنه يمكن بسهولة أن يُنظر إلى التواضع الفكري كفضيلة سمات شخصية. 
التي قد تفضي إلى الحقيقة بطريقة مناسبة (بالرغم من أن ما تنطوي عليه هذه 
«الطريقة المناسبة» يبدو إشكالياء كما رأينا). ولكن ماذا بخصوص إبستمولوجيا 
فضيلة موثوقية الفاعل Jia‏ نظريات سوسا وبلانتينجا؟ ليس من الواضح هنا أنه 
من اليسير أن يعد التواضع الفكري فضيلة فكرية. حيث تُفهم الفضائل الفكرية 
أنها فضائل قدرات» وذلك باعتبارها قدرات إدراكية فعالة أو مؤدية لوظائفها بشكلٍ 
صحيح. لننظر إلى الحالة الآتية: 
الدماغ براين: بحسب ما يستطيع براين قولهء فهو يعيش حياة طبيعية إلى 
حدٍ ما. GSI‏ براين ودونما dele‏ هو في واقع الأمر دماغ يطفو في حوض مليء 
بالعناصر الغذائيةء ويبقى > بشكل اصطناعي. لا يوجد لدی براين جسدء 
٠‏ ولم يغادر هذا الحوض قط. جميع خبرات الحياة الطبيعية للدماغ براين هي 
مجرد نتاج لتحفيز دماغه بواسطة شبكة من الأقطاب الكهربائية المتصلة 
بدماغه. التي برمجها فريق من علماء الأعصاب عندما كان دماغ براين 


ما هي الفضيلة الفكرية؟ — 


يطفو في حوض بمختبرهم. قد يعتقد براين أنه يعمل في جامعة محليةء 

وأن لديه زوجة مُحبة»ء وثلائة أطفال صغار. وكل هذا يبدو ويُحَس كما لو 

أنه فرد طبيعي تمامًا وليس دماغًا في حوض. لكنّه في حال براین» كدماغ في 

حوضء فكل ذلك مجرد وهم» ونتاج للتحفيز المبرمج لعلماء الأعصاب. 

قد يتمتع براين» في حالة الدماغ براين coda‏ بفضائل سمات شخصية متنوعة. 
ذلك النوع من الفضائل الفكرية التي هي من صميم إبستمولوجيا مسؤولية الفاعلء 
على الرغم من GI‏ أيّا منها ليس بوسعه أن يقود إلى الحقيقة بصورة تُنتج معرفة. 
وذلك GY‏ حياته الإدراكية مُفَارٍقة للحقيقة (ودون الحقيقةء لا يمكن أن تكون هناك 
معرفة, ولا يمكنك معرفة الأمور الخاطئة).“” ولكن لا يبدو أن الدماغ يتمتع Gh‏ 
فضائل قدرات» ذلك النوع من الفضائل الفكرية التي هي في صميم إبستمولوجيا 
موثوقية الفاعل. فعلى Sle iol‏ يظهر أن الوجود في حوض iua‏ ببساطة قدرات 
براين الإدراكية ويُعيقها عن العمل بشكلٍ صحيح» وذلك نظرًا eY‏ تعمل في بيئة 
غير مناسبة GAoj‏ (قدرات براين الإدراكية لم يتم تصميمها لتعمل في أثناء الطفو 
في حوض مليء بالُغذيات)ء ومن المؤكد أنه لا أمل يُذكر في وصولها إلى الحقيقة 
في الواقع. 
ولكن قد نتساءل قبل أي اعتبارات نظريةء ما إذا كان براين -الدماغ الذي في 
الحوض- يمكن أن يكون متواضعا فكريًا Y ai‏ هل يمكن لأحدهم رغم أن عالمة 
بأسره عبارة عن أوهام أن يُكون اعتقادًا ويتعامل مع محاوريه الوهميين بصورة 
متواضعة SE Sd‏ يبدو أن الجواب نعم. من المؤكد أن كل شيء يعتقده براين خاطئ. 
قهو منقصل تمامًا عن العالم الحقيقي. ولكن YIU‏ يظل متواضعا بشأن كيفية 
تعامله مع alle‏ الوهمي؟ فعلى سبيل المثال» إذا تخيل براين نقسه أنه لاعب كرة 
قدم jyh‏ متجاهلًا ما يجب أن يكون Wo‏ قويًا يثبت العكس ae)‏ أن هذا الدليل 
قد يكون «(Lary‏ فسييدو كما لو أن براين كاذب وواهم ومتععجرف. إذا كانت تجربة 
براين في الحوض من المفترض أن تخبره Gh‏ يعاني زيادة الوزن. وبأته ليس رياضيًا 
بالخصوص. Gly‏ لديه خبرة بسيطة نسبيًا في لعب كرة القدم» فسيبدو كما لو أن 
براين سيكون متغطرسًا إلى أبعد حد باعتقاده dil‏ لاعب كرة قدم بارز» حتى ولو 
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كانت حياته بأكملها Laag‏ وإذا كان هذا صحيحًاء فسيبدو أن براين يمكن أن يكون 
متواضعًا فكرئًا كذلك. في وسع براين مثلا أن يتحقق بدقة مما يمكن أن يعتبره -دون 
ملامةٍ عليه- اعتقادات معرفية إيجابية. فهو رغم كل شيء غير مُلام في إخفاقه في 
معرفة أنه دماغ في وعاء. 

إذا كان كل ذلك صحيحًاء وإذا كان بإمكان شخص ما مثل براين أن يمتلك 
فضائل سمات شخصية» ولكنه لا يمتلك فضائل قدرات (أو على JEY‏ ليس معظم 
فضائل القدرات) وإذا كان لا يزال من الممكن أن يكون براين متواضعًا ESS‏ فمن 
الأفضل إذن تصؤر التواضع الفكري على أنه فضيلة سمات شخصية. وإذا كنا 
نتطلع إلى إبستمولوجيا فضيلة تقودنا في فهمنا للفضائل الفكريةء فيبدو إذن أن 
أفضل إطار نظري لفهم التواضع الفكري باعتباره فضيلة فكرية هو إيستمولوجيا 
موثوقية الفاعل. 

والآنء هل يعني هذا أن التواضع الفكري ليس له صلة بصورة أو بأخرى 
بإبستمولوجيا فضيلة موثوقية الفاعل؟ ليس GILL‏ فكما أشرنا في السابقء لا 
S‏ لأي نظرية مكتملة ومتينة للفضيلة الفكربة أن تأخذ بالاعتبار كلا من فضائل 
القدرات وفضائل سمات الشخصية. لذلك» وفي حين أن الاهتمام الأول لموثوقية 
الفاعل قد يكون فضائل القدرات. لا سيما عندما يتعلق الأمر باكتساب المنافع 
المعرفية كالمعرفة, فقد يلعب التواضع الفكري مع ذلك دورًا ثانوبًا.”* قد يكون تحقق 
الشخص من الحالة المعرفية الإيجابية لاعتقاداته -المستمدة من النظرية الاعتقادية 
للتواضع الفكري- فضيلة سمات شخصية ذات تأثير كبير على طيف واسع من 
القدرات الإدراكية (من الإبصار إلى التأمل الذاتي) وقدرتها على تأدية وظائفها على 
نحو صحيح., وقي بعض الحالات ريما يساعد التواضع الفكري بالفعل على زيادة 
موثوقية بعض فضائل قدرات الفرد. وبمعنى آخرء ريما يمكن لفضائل قدراتنا أن 
تؤثرٌ على مقدرتنا في أن نكون متواضعين GSi‏ وربما تؤثّر قدرتنا على التواضع 
الفكري على clot‏ وموثوقية قدراتنا الإدراكية. على سبيل المثال» قد يستخدم إنسانٌ 
ما متواضع GLi‏ القدرات البصرية قي التحقق وبوعي أكبر من الحالة المعرفية 


ple‏ الفضيلة الفكرية؟ ل 


الإيجابية لاعتقاداته البصرية» وعندما يكون الإبصار Ahah‏ يؤدي هذا إلى عدد 
أقل من الاعتقادات الخاطئة القائمة على الإدراك البصري. 

deleg‏ وبافتراض أن التواضع الفكري هو فضيلة فكرية. فسيبدو إذن أنه 
سيكون من الأفضل فهمه على أنه فضيلة سمات شخصية. ذلك النوع من 
الفضيلة التي هي في صميم إبستمولوجيا مسؤولية الفاعل (ولكن ذات أهمية أيضًا 
لإبستمولوجيا موثوقية الفاعل). وباتباع الإطار العام لزاجزيبسكي» سنتمكن Batic‏ 
من تفسير التواضع الفكري على النحو الآتي: يُعد Jad‏ معين هو فعل تواضع فكري 
في حال فقط: (1) كان هذا الفعل يُعبّر عن دوافع التواضع الفكري» )2( كان من نوع 
الأفعال التي يقوم بها الأشخاص المتواضعون, و(3) عن طريق تأدية هذا daal‏ تم 
بلوغ الغاية من التواضع الفكري. لنعرض Wee‏ فقد يكون Jad‏ التقليل من إيمان 
المرء باعتقادٍ ما عند مواجهته LAS‏ مع أقرانه بمثابة Jad‏ تواضع فكري إذا: )1( 
كان هذا الفعل al‏ عن دوافع التواضع الفكري, (2) كان من نوع الأفعال التي يقوم 
بها الفرد المتواضع فكريّاء و(3) عبر القيام بهذا الفعلء تم بلوغ الغاية من التواضع 
الفكري (في هذه الحالةء قد يكون مراعاة أكبر للحقيقة). وبقدر ما تسهدف نظرية 
زاجزيبسكي المعرفة, فإنه في حال أفضى Jad‏ التواضع الفكري إلى اعتقادٍ صحيح. 
فقد يكون هذا الاعتقاد الصحيح معرفة. 

لكن هذا بالطبع على افتراض أن التواضع الفكري هو فضيلة فكرية بالفعل. ومن 
المؤكد أنه افتراض صحيح نوعًا La‏ وربما من المفترض أن يقع العبء على عاتق أي 
شخص Sys‏ إقناعنا بخلاف ذلك» وبعبارةٍ أخرى, مالم يكن لدينا سبب وجيه لنعتقد 
بخلاف ذلكء فريما من الصواب أن نفترض GF‏ التواضع الفكري هو فضيلة فكرية 
بالواقع. | 

ورغم ذلك» هناك سبب وجيه للاعتقاد بعكس افتراضناء ومصدر ذلك الأبحاث 
الإمبريقية تحديدًا. ماذا لو اكتشفنا Wee‏ أن التواضع الفكري عيب بيولوجي أو 
تطوري؟ ماذا لوجدنا أن الأفراد المتواضعين USS‏ لديم احتمال أقل أن يكونوا 
سعداء وأقل طموحًا ونجاحًا وأقل Vaio!‏ أن يُنجبوا؟ وعلى نحو يبعث على الحيرةء 


يبدو أن الأبحاث الإمبريقية الحديثة تشير إلى أن الغطرسة الفكرية متجذرة بعمق: 
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d‏ النفس البشرية. وكما ذكرنا في الفصل الأول. فمن المعروف أن البشر (ويبدو 
من الطبيعي) أنهم يميلون إلى المبالغة في تقدير مواطن قوتهم الفكرية وإلى الاستهانة 
بجوانب ضعفهم الفكري. والدليل جلي بالفعل أن هناك ميلا قويًا للتقليل حتى من 
مسؤوليتنا تجاه مثل هذه التحيزات! هل تُظهر هذه التحيزات ميلا طبيعيًا بعيدًا عن 
التواضع الفكري؟ وعلاوةٌ على ذلك» فنحن عرضة لجميع صور التحيز التي تجعل 
التواضع الفكري صعبًا. فتحن he‏ نميل لتفضيل الدليل أو المعلومات التي نتلقاها 
في وقت مبكر من تساؤلاتنا وبحثنا (تحيز الأسبقية) ونميل إلى الانتقاص من OLE‏ 
الأدلة المخالفة لما نتبناه من فرضيات (التحيز التأكيدي). lal‏ يُقدم باحثو plc‏ 
النفس التطوري بعض الحجج المثيرة للاهتمام التي تشير إلى أن هذه الميول كامنة 
في بُنيتنا الإدراكية على نحو قد يقودنا باستمرار إلى التفكير المتحيزء وذلك لدواعي 
تكيفية في بعض الحالات. g Lah UL‏ بعض مختصي الرعاية النفسية بأن الغطرسة 
الفكرية ضرورية blixt‏ على الصحة النفسية. فالمتواضع فكرئًاء الذي يرى نفسه 
ووضعه بوضوح sali‏ هو معرض AST‏ من سواه لأشكال الاكتئاب مثلًا. لكنه في حال 
كان كل هذا صحيحًاء فسيبدو الأمر كما لو أن التواضع الفكري نّقيصة بيولوجية! 
ولعلنا نتساءل بشكل gta‏ هل يمكن أن يكون شيء ما رذيلة بيولوجية وبتم اعتباره 
فضيلة فكرية؟ 

إذا كان التواضع الفكري نَقيصة بيولوجية حمًاء وإذا كنا نرغب بالعموم بأن تكون 
الفضائل الفكرية ذات نفع للناس بطرق عدةٍ tala‏ طرق تراعي حاجاتنا البيولوجية 
وتصميمنا التطوري. فإنه. حينها ستبرز إشكالية كبيرة هنا وهي أن التواضع الفكري 
لا يمكن أن يكون فضبيلة فكرية. من المؤكد أن الفضائل الفكرية بوصفها فضائل 
فكرية bale‏ ما تُعتبر أا تسهدف الحقيقةء والفضائل الأخلاقية باعتبارها فضائل 
أخلاقية Sale‏ ما تعد أنها تستهمدف بعض أشكال الخير. وعلى هذا الأساس. فريما 
هاجس أن التواضع الفكري رذيلة بيولوجية -مثل أن يؤدي إلى خفض مُجمل الرفاه 
النفي للفاعل- ليس بالواقع هاجسًا أن التواضع الفكري ليس بفضيلة فكرية. فما 
دام التواضع الفكري يساعد الفاعلين agents‏ على بلوغ الحقيقة Saath‏ فربما إذن 
يظل فضيلة فكرية» حتى لو كان عيبًا بيولوجيًا.” ولكن نظرًا لأنه من الأفضل فهم 


ما هي الفضيلة الفكرية؟ — 


التواضع الفكري على أنه فضيلة سمات شخصية في ضوء إبستمولوجيا مسؤولية 
الفاعل الأرسطية الجديدة. فقد يكون هذا الرد غير متاح لنا. ففي نهاية المطاف: 
ووفمًا لما يؤمن به زاجزيبسكي» فمن المفترض أن تكون الفضائل الفكرية قسم فرعي 
من الفضائل الأخلاقية. 

oS‏ ولحسن الحظء فإن هاجمن Gi‏ التواضع الفكري قد يكون عيبًا بيولوجيًا 
- ومن ثم ليس فضيلة فكرية- يُمكن التخفيف من شأنه بطرق أخرى. أولاء يبدو أن 
وجود تصور للتواضع الفكري أنه الوسط الفاضل -كفضيلة بين نقائص الغطرسة 
الفكرية والتردد الفكري- يبدو أنه يقضي على هذا الهاجس. فقد تؤدي مثلا سهولة 
القياس في الأبحاث الإمبريقية إلى رؤية التواضع الفكري على أنه ببساطة نقيض 
للغطرسة الفكرية. ES‏ قياسًا كهذا يُجاهد من أجل التفريق بين كون الإنسان 
متواضِعًا فكريًا ومترددًا فكربًا. لذاء لمجرد كون الأشخاص الذين تنقصهم الغطرسة 
الفكرية لديهم احتمالية أكبر أن يعانوا الاكتئاب. فهذا لا يعني GF‏ الأشخاص 
المتواضعين USS‏ هم أكثر احتمالا أن يعانوا الاكتئاب. قد يكون أولئك الذين 
تنقصهم الغطرسة الفكرية ليسوا بمتواضعين USS‏ فريما هم مبُخسون لذواتهم» 
مترددون» أو خاضعون من الناحية الفكرية. AGU‏ هناك كم متزايد من الأبحاث التي 
تشير إلى أن التواضع الفكري هو ميزة بيولوجية عظيمة. فلقد توصل باحثو علم 
النفس إلى أن السمات والسلوكيات المرتبطة بالتواضع الفكري piss‏ عملية التعلم 
والنمو الشخصي والتفاعل الاجتماعي. وفي حال كان الشخص متعجرفا ومتغاليًاء 
فليس من المستغرب أن يؤدي هذا عمومًا إلى النبذ الاجتماعي. وفي حين أن بوسعنا 
التفكير في الأشخاص المتعجرفين والمتعالين» الذين حققوا النجاح على ما يبدو جراء 
كونهم متعجرفين ومتعالين-عادةٌ الشخصيات التلفزيونية, والخبراء السياسيين 
وغيرهم- ÉS‏ كونهم كذلك لا يساعد إجمالا في الازدهار الشخصي الشامل. لذا 
وحاليًا على الأقل. نعتقد أن بوسعنا وضع هاجس أن التواضع الفكري قد يكون 
عيبًا بيولوجيًا جانبًا؛ فلا يبدو أن الأبحاث في النهاية تدعم استنتاجًا كهذا في الوقت 
الراهن. وعلى هذا النحوء وباتباع حدسنا ولغياب سبب وجيه لنفكر بخلاف ذلك, 
دعونا نستمر في الافتراض أن التواضع الفكري هو بالتأكيد فضيلة فكرية. 
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الخلاصة 


في القصل الأولء Gust‏ أن التواضع الفكري موضوع هام للغايةء وذو دلالة 
هائلة في العالم الواقعي. كما اقترحنا نظرية مقنعة لما يمكن أن يكون عليه التواضع 
الفكري وهي النظرية الاعتقادية للتواضع الفكري. وفي هذا AS‏ بطبيعة الحالء 
افترضنا أن التواضع الفكري فضيلة فكرية. ولكن ما هي الفضائل الفكرية على أي 
حال؟ تناولنا في هذا الفصل بعض النظريات المركزية للفضيلة الفكرية الموجودة في 
أدبيّات إبستمولوجيا الفضيلة. أولا في 51. رسمنا المعالم العامة لاثنين من المناهج 
السائدة في فهم الفضيلة الفكرية وهما: موثوقية الفاعل. ومسؤولية الفاعل. ومن 
ثم تناولنا في 52 و53 849 أمثلة محددة لإبستمولوجيات الفضيلة هذه بمزيد من 
التفصيل. وابتداءً بموثوقية الفاعل لسوساء تناولنا فضائل القدرات التي هي من 
صميم نظريته للمعرفة بوصفها اعتقادًا صحيحًا لكونه كافيًا. ولاحمًا في 53ء انتقلنا 
إلى نظرية زاجزيبسكي المركزية لمسؤولية الفاعل» وتناولنا فضائل سمات الشخصية 
التي هي في قلب Laplas‏ للمعرفة بوصفها اعتقادًا صحيحًا ناشئًا من Jai‏ للفضيلة 
الفكرية. وفي 54. تناولنا المنظور المميز لألفين بلانتينجاء وهو موثوقية الفاعل 
الوظيفية المناسبة. حيث agi‏ الفضائل الفكرية من ناحية كونها قدرات إدراكية 
تعمل بصورة صحيحة. وبعد عرض بعض المناهج البارزة للفضيلة الفكريةء bas‏ 
أخيرًا في 55 إلى التواضع الفكري وتطرقنا إلى كيف يمكن له أن ينسجم مع هذه 
الأدبيّات. وقد قررنا -من بين المقترحات قيد النظر- أنَّ نظرية موثوقية الفاعل لليندا 
زاجزيبسكي» بتعاملها مع الفضائل الفكرية كفضائل سمات شخصية. قدمت 
أسهل إطار عام (وأكثرها بديهية) لفهم التواضع الفكري باعتباره فضيلة فكرية. ومن 
ثم أشرنا أيضًا إلى أن نظرية موثوقية الفاعل للفضيلة الفكرية لا بد أن تكون معنية 
بقوة بالتواضع الفكري» فالتواضع الفكري. حتى باعتباره فضيلة شخصيةء يمكنه 
أن يؤثر في موثوقية قدراتنا الإدراكية piling‏ بها. 


الجزء الثاني 
العلم 


3 


كيف نعرف من هوالمتواضع فكرنًا؟ 


يتبنى العديد من مختصي علم النفس مقولة ثورندايك Thorndike‏ التي 
تقول إن كل ما هوموجود Lasla ga‏ موجود بمقدارماء ويتبنون أيضًا ما يترتب 
فى هلاه المقولة وهو ان من امن قياس كلما مو مو جود PIE‏ 
كتابة خط اليد. استحسان غروب الشمس. موقف الفرد من الشيوعية. 
وقوة الرغبة لدى جرذ جائع. 
جيه بي غيلفورد ‚GUILFORD‏ 1954 حسبما ورد في 3 SAVAGE AND EHRLICH, 1992, P.‏ 


تتطلب fol‏ دراسة علمية لظاهرة ما إمكانية قياسها. Vly‏ كان المقصد هو مجرد 
اكتشاف ظاهرةٍ ماء فهذا يستلزم قياسًا من نوع Le‏ وإذا أردنا معرفة القوة النسبية 
لظاهرةٍ ماء فهناك حاجة للقياس. وإذا أردنا تقييم حدوث ظاهرةٍ ما في حالة واحدة 
ومقارنته [Youre‏ في حالة أخرى. فنحن بحاجة إلى معيار للمقارنة؛ أي بحاجة إلى 
قياس. إذا رغبنا في تصميم تدخل intervention‏ من شأنه زيادة ظهور ظاهرة مرغوبةء 
فسنحتاج إلى مقياس لنعرف ما إذا كان هذا التدخل ee‏ واذا ما كان بالإمكان 
رصد الزيادة المرجوة. وكذلك هو الحال مع التواضع الفكري. فمن أجل الكشف عنه 
لدى الأفرادء وتقييم قوته النسبيةء والمقارنة بين شخص وآخر في التواضع الفكري» 
والمساعدة في تعزيزه وزيادته لدى الناس» فنحن بحاجة إلى مقاييس جيدة. 


(*) إدوارد ثورندايك Edward Thorndike‏ )1949-1874( هو عالم نفس آمريکي. Saig.‏ من أبرز علماء نظريات 
التعلم وعلم النفس السلوي )2015 (VandenBos,‏ (المترجمة). 
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يُمثل القياس مكائًا طبيعيًا لالتقاء الفلسفة والعلم. عندما نقول -من الناحية 
العلمية-إن Gaii‏ معيئًا يملك الكثير (أو القليل) من التواضع فكري» فما الذي 
نقصده بالضبط؟ إن أي زعم لبحث علمي أنه كشف عن التواضع الفكري. Bal}‏ 
تلاعب به. قلل منه. bije‏ ُبَطَّهُء أو شوش dale‏ يعني أنه بطريقة أو بأخرى قد تم 
Yel‏ تعريف التواضع الفكري ومن ثم قياسه. بتعريف التواضع الفكري يتحول العلم 
إلى فلسفة. والقياس عبارة عن عملية «تفعيل «operationalizing‏ البناء النظري 
بحيث يمكن ملاحظته لدى الآخرين (الملاحظة السلوكية) و/أو تقييمه لدى الفرد 
(التقرير الذاتي). وما يتم «تفعيله» مستمد من النظرية» والفلسفة هنا توفر هذا 
الأساس النظري للقياس. 


1 إشكاليات القياس وإمكانياته 


النظريات الفلسفية 

قد يكون هنا شد وجذب أيضًا. فمن ناحية» تستهدف النظريات الفلسفية 
للتواضع الفكري -من قبيل التي تناولناها في الفصل الأول- توضيح هذه الفضيلة 
بكل ما تحمله من جوانب معقدة وتشعبات. وهذا هو أحد الأسباب التي تجعل الأمثلة 
Buia‏ (مثل حالة الإنسان الذي انقطعت به السُبلء وحالة الأم وغيرها) تُؤخذ على 
محمل الجد. إذ إِنّهِ في حال تم تفنيد نظرية التواضع الفكري بدليلٍ ماء فسيقع عبء 
كبير على هذه النظرية إما بتوضيح الدليل اليد (لماذا ليس هو بالواقع دليلًا (ia‏ 
Glg‏ تعديل النظرية بحيث تأخذ في الاعتبار هذا الدليل LAL‏ ومن ناحية أخرى. 
عندما يشرع مختصو علم النفس في قياس فضيلة ما كالتواضع الفكري» فإنه يتم 
إعطاء أهمية لسهولة القياس. فهم بحاجة إلى نظرية للتواضع الفكري يمكن تفعيلها 
إجرائيًا واستخدامها بسهولة في المختبر. 

ومن ثم. قد يساور القلق مختصي ale‏ النفس أن النظريات الفلسفية للتواضع 
الفگري -وما تهدف إليه من استيعاب ورصد كافة تعقيداته بشكل وافٍ- معقدة 


Operational definition (*)‏ التعريف الإجرائي في العلوم الإنسانية هو إعطاء المقهوم النظري Gas‏ محددًا 
أكثر بحيث يمكن ملاحظته وقياسه على أرض الواقع )2015 (VandenBos,‏ (المترجمة). 


كيف نعرف من هو المتواضع TESS‏ — 


للغاية لدرجة يصعب قياسها. لننظر مثلًا إلى نقد دون ديفيس Don Davis‏ وجوشوا 
هوك Joshua Hook‏ للنظرية الاعتقادية للتواضع الفكري أو OH)‏ 
كانت ردة فعلنا الأساسية على النظرية الاعتقادية للتواضع الفكري هي 
Lil‏ عانينا في فهم كيف لهذا النموذج أن يعمل «على أرض الواقع». فنحن 
كباحثين» معتيون بتعريفات ونماذج التواضع الفكري التي ثفضي | 
استراتيجيات واضحة لقياس هذا المفهوم وإعداد برنامج بحث إمبريقي. 
وكمختصين بالرعاية النفسيةء نحن معنيون بكيفية إدراك التواضع 
الفكري وتقييمه في العلاقات والمجتمعات في الواقع. مثل النقاشات الدينية 
والحوار بين الأديان.... إن تعريف [النظرية الاعتقادية] للتواضع الفكري 
مُعقد. ونحن ندعوه «بالتعريف الأمثل»: فالتواضع الفكري ليس مفهومًا 
مركزباء بل هو مزيج «مناسب» من عدة مفاهيم تتفاعل مع بعضها البعض 
dite)‏ ما إذا كان شخص تم تضليله بدليل خاط). كما أن التعريفات 
المعقدة التي تتضمن عدة متغيرات مُعدّلة أو تفاعلية sl) moderators‏ 
مُحددات)”" من الصعب قياسهاء لذلك نحن bale‏ ما نفضل تبسيط 
التعريفات والتعامل مع المجددات على أنها مفاهيم مختلفة قد Saad‏ أو 
pii‏ من العلاقة بين التواضع الفكري والمخرّجات الأخرى. كمختصين 
في علم النفس» نحن نخثى أنّه قد يكون من المحال تحديد وقياس هذا 
الجانب من النموذج [الاعتقاد[ي بطريقة ذات دلالة من الناحية النفسية. 
(قيد الطبع (Davis and Hook‏ 
وبخلاف ما يذكره ديفيس وهوك. Sys‏ أن نشير إلى أن تعقيدات وأوجه قصور 
النظرية الاعتقادية للتواضع الفكري تتمتع في الواقع بتوافق مثير للإعجاب مع 
العالم الواقعيء وهذه المُطالبة بالقليل من نظرية للتواضع الفكري لا تفسر ما نجدهٌ 
على أرض الواقع. فالحياة في الواقع. في العالم الحقيقي. هي فوضوية ومعقدة. ومتى 


(*) اختصار لمفهوم Intellectual Humility‏ التواضع الفكري (المترجمة). 


Moderators (**)‏ في البحث الكعي عبارة عن متفيرات تؤثر على قوة “= المتغيرات الأخرى موضع الدراسة 
في البحث )2021 (Kazdin,‏ (المترجمة). 
(***) بمعنى أن التعريف المعقد يتضمن عدة مُحددات تتمثل في المتغيرات all‏ أو التفاعلية (المترجمة). 
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ما فهمت الفضائل بشكلٍ صحيح» فإنه bole‏ ما يكون من GLAM‏ للغاية قياسها 
بصورة عملية لدى مختلف أنماط الشخصية: الديناميات الاجتماعية, والسياقات 
الثقافية وغير ذلك. إنه من خلال تقديم منظور مجرد ومعقد لفضيلة التواضع 
الفكري» يظهر لنا أننا بالفعل نتعقب الطبيعة المعقدة التي تجدها على أرض الواقع. 

عندما تذمر ديفيس وهوك من أن النظرية الاعتقادية للتواضع الفكري معقدة 
بدرجة كبيرة بحيث لا يمكن قياسها بسهولةء كان أحد الردود هو «هذه هي الحياة 
على أرض الواقع»! لا ينبغي أن نتوقع lags‏ أن تُثمر الفضائل عن قياسات سهلة. 
يمكننا بالطبع تقديم تعريف بسيط للتواضع الفكري بحيث تنتج عنه قياسات 
سهلة. لكنه في حال كانت سهولة القياس هي الموجه لتعريفاتناء فهنالك إذن 
احتمال كبير ألا تُجِسّد تعريفاتنا الفضيلة بصورة كاملة. 

ولكنء حتى لو كان التواضع الفكري -بوصفه فضيلة معقدة قد تظهر مختلفة 
جراء الاعتقادات المختلفةء والبيئات المختلفة, والأشخاص المختلفين- لا يمكن 
قياسه بشكل مباشرء فهذا لا يعني أنه لا يوجد مهام ذات قيمة كبيرة يتعين القيام 
بها لقياس التواضع الفكري. قد نعتقد مثلًا أن التواضع الفكري يُمائل إلى Be‏ كبير 
غياب الدوغمائية. وعلى هذا الأساس. سيكون تصميم قياس مباشر من هذا المنطلق 
ذا قيمة وأهمية كبيرة. لكننا سنكون بكل بساطة مقصرين إذا حاولنا أن نجمع بين 
التواضع الفكري وغياب الدوغمائية. فإذا كنا نحاول وضع نظرية للتواضع الفكري 
تنطبق على مختلف السياقات. الثقافات. الشخصيات. وأنماط الاعتقادات -من 
الاعتقاد أن 2+2- 4 إلى الاعتقادات حول الميتافيزيقا -metaphysics‏ فسنحتاج 
ببساطة إلى نظرية مفتوحة ومجردة بما يكفي للعمل بها. وفي نهاية المطاف. نحن 
نعتبر ذلك ميزة للنظرية الاعتقادية للتواضع الفكري لكونها توفر إطارًا واسع النطاق 
Le,‏ يكفي للتواضع الفكري بحيث يمكن تطبيقه على طيف واسع من الموضوعات. 
وتقصي تعقيدات الحياة ومآزقها «على أرض الواقع». 

ولذاء عندما ننظر في بعض الجهود الحالية التي بُذلت لقياس التواضع الفكري. 
فمن المهم أن نؤطر هذا النقاش من خلال فهم ماهية هذه المقاييس وادراك ما هو 
ليس من ماهيتها. هذه المقاييس -كما نقترح- أدوات مفيدة للتحقق من الجوانب 
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الهامة للتواضع الفكري. Ól‏ غياب الدوغمائيةء والاستعداد للتعامل مع الخلاف. 
والانفتاح لوجهات نظر الآخرين. كلها ستكون ذات صلة وثيقة بالتواضع الفكري. 
ووجود مقاييس على هذا الأساس ربما يمكنها حتى من التحقق وبدقة من التواضع 
الفكري عبر مجموعة واسعة من المسائل. لكننا نقترح أن هذه المقاييس لا تمثل 
تعريفات و افية للتواضع الفكري. وإذا كان هذا هو الهدف» فسوف تخفق هذه 
المقاييس. لقد قدم Whe LJ‏ عدد من أصحاب النظريات مقاييس مهمة للتحقق 
من Le‏ الدوغمائية. ومع AS‏ فإنه في حال خلطنا بين هذا المقياس والتواضع 
الفكريء فلن يبقى لنا سوى مفهوم هزيل للغاية. وتبعًا لذلك. سيكون التواضع 
الفكري مُتعذرًا للاعتقادات التي قد تُبررالدوغمائية, لنأخذ مثلًا الاعتقاد أن = 2+2 
4. والأهم من ذلك Gi‏ منظورًا كهذا يفتقر إلى القدرة التمييزية بين التواضع الفكري 
lel,‏ أشكال إذلال الذات. والتردد الفكري. 
التصورات الشعبية 

إلى جانب النظريات الفلسفيةء يمكن للتصورات اليومية أو «الشعبية afolk‏ 
لمفهوم ما أن تفيدنا بطرق لقياس المفهوم. وقد يكون من الأفضل استخدامها 
«كمُعززات» لنظريات فلسفية AST‏ متانة. ما يساعد في وضع صيغة للطرق التي 
يتم بها تفعيل هذه المفاهيم. في مقدمة هذا الكتاب» شاركنا دراسة قمنا بها وكان 
محورها النظريات «الضمنية» أو الشعبية للتواضع الفكري. وأسفرت هذه الدراسة 
عن كون مفهوم الشخص المتواضع فكربًا في الذهنية الشعبية. عبارة عن تركيب 
مُعقد من أبعاد معرفية, وأبعاد التوجه الذاتي» وأبعاد التوجه نحو الآخرين. ولقد 
وضخنا البعد المعرفي من خلال 

«مجموعة الذكاء/حب التعلم». التي اشتملت أوصافًا مثل «clay dei‏ وذكي. 
جنبًا إلى جنب مع أوصاف مثل حب الاستطلاع. وحب الاطلاعء وحب التعلّم. أما 
الجانب الاجتماعي للتواضع الفكري في الذهنية الشعبية فقد تضمّن gidai‏ مختلفيْنِ. 
البعد الأول هو التوجه الذاتي/البين شخصي الذي يصف طبيعة الشخص أمام 
C)‏ يمعنى تحويلها من مفاهيم نظرية أو مجردة إلى مفاهيم يمكن ملاحظتها وقياسها في الواقع, انظر الهامش 

صفحة 96 (المترجمة). 
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الآخرين» وقد أسميناه «مجموعة التواضع/الهذيب». وتشمل مفردات وعبارات من 
قبيل مهذب» غير ole‏ وغير متفاخر. أما البعد الثاني فقد كان Sgt AST‏ نحو 
الآخرين وتضمن أوصافًا للعلاقات بين الأفراد التي تشير إلى كيفية تفاعل الأفراد 
مع الآخرينء مثل tied‏ وصدوق. وثقةء وغير أناني. وقد أسميناه مجموعة الاتسام 
بالاحترام/مراعاة الآخرين. 

للتواضع الفكري في الذهن الشعبي بعد واضح وراسخ للوضع الاجتماعي يصف 
موقف الشخص باعتباره واسع الاطلاع تجاه الآخرين (التوجه الذاتي/ البين 
شخصي) إلى جانب أوصاف اجتماعية إضافية تشير إلى تفضيل الكياسة (التوجه 
نحو الآخرين/العلاقات بين الأفراد)ء GSI‏ للتواضع الفكري في الذهن الشعيي Vad‏ 
معرفيًا مُميرًا آخر يتعلق بحب الاستطلاع. وحب التعلم. تجدر الإشارة إلى أنه في 
الذهن الشعبي. يرتبط الفخر بالفكر لدى الشخص المتغطرس فكريّاء بينما يُحفز 
الفكر كلا من حب الاستطلاع وحب التعلم لدى الشخص المتواضع فكربًا. يمكن 
استخدام هذه الأفكار في صياغة فقرات مقاييس التقرير الذاتي self-report‏ 
والاسترشاد بها في السياقات والظروف حيث يُقاس التواضع الفكري على نحو أفضل. 
من الجدير SUL‏ أنه في حين أنه لا يمكن للتصورات الشعبية وحدها أن laá piai‏ 
متكاملًا للتواضع الفكريء فإنه لا ينبغي كذلك أن يتعارض التفسير الفلسقي مع ما 
هو موجود في الذهنية الشعبية. وكما Gu‏ في الفصل Soll‏ فلأن التواضع الفكري 
هو فضيلة متعددة الأوجه وذات أبعاد Baste‏ فيمكن لجوانب كالأبعاد البين- 
Anari‏ وأبعاد العلاقات بين الآخرين» بالإضافة إلى الأبعاد المعرفية. أن ترتكز 
على النظرية الاعتقادية أو أن agai‏ من خلالها. 

2: مسائل في القياس العلمي 

Reliability الثبات‎ 

عند تصميم مقاييس المفاهيم النفسيةء يستخدم الباحثون معايير متنوعة 


لتحديد فعالية ومصداقية هذه المقاييس. يُسمى المعيار الأول «الثبات» ويُقصد 
به اتساق المقياس. وهذا يتضمن ثلاثة أسئلة أساسية )2000 (Huck,‏ هل يُجيب 
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بإعادة الاختبار S ("test-retest reliability‏ هل تقيس فقرات وإجراءات المقياس 
بشكل متسق الخاصية الأساسية نفسها (الثبات الداخلي §(Minternal consistency‏ 
هل ملإحظات مجموعة otopli‏ لظاهرة معينة (في حال الملاحظات السلوكية أو 
تحليل النصوص) مُتسقة (ثبات المحكمين inter-rater reliability‏ 9 ؟ 
الصدق Validity‏ 
ينطوي القياس على مسألة أخرى وهي الصدق. والصدق ليس مماثلًا للثبات. 
فلمجرد أن الاختبار يقيس شيئًا ما بطريقة مُتسمة بالاتساق والثبات» فهذا لا يعني 
أنه يقيس المفهوم المقصود أو المستهدف. فعلى سبيل المثال. قد يكون لديك Blot‏ 
مُصممة لقياس التواضع الفكري» لكن ما يقيسه المقياس بثبات هو الشجاعة 
الفكرية. ومن ثمء فهذا المقياس ثابت لكونه يقيس الشجاعة الفكرية على نحو 
متسق. بيد أنه ليس مقيامًا صادقًا للتواضع الفكري. يُشير الصدق هنا إلى دقة 
المقياس. والثبات ضروري للمقياس لكي يكون صادقاء لكنه Y‏ يضمن aio‏ 
فلأجل أن يكون مقياس ما Bole‏ (دقيمًا). فلا بد أن يكون Huck, luia) GU‏ 
2000( وفي حين أن هناك العديد من أنواع الصدق التي تلعب دورًا في القياسء فإننا 
سنقتصر في هذا النقاش على تلك الأنواع التي نعتبرها أكثر أهمية. 
(*) الثبات بإعادة الاختبار هو الحصول على النتائج نفسها عند إعادة المقياس أو الاختبار نفسه على مجموعة 
الأفراد نفسهاء وهنا يتم تطبيق المقياس مرتين متتاليتين يتخللهما فاصل زمني مهين )2013 (Vaz et al.,‏ 
(المترجمة) 
(**) الاتساق الداخلي للمقياس أو الاختبار هو عبارة عن الارتباط الإحصائي بين عناصر المقباس (الفقرات 


المكونة له)ء بحيث تنتج درجات مماثلة من الفقرات المتعددة والمقأرحة لقياس البُنية العامة لمفهوم ما 
(VandenBos, 2015)‏ (المترجمة). 
(***) ثبات المحكمين أو القيمين عبارة عن قياس -بطرق إحصائية معينة- مدى اتفاق المحكمين فيما بينهم في 
تقييمهيم أو ملاحظاتهم لظاهرة ما )2015 (VandenBos,‏ (المترجمة). ` 
(****) الصدق في سياق كهذا -المقاييس والإحصاء- يُقصد به أن يقيس المقياس ما أعد أساسًا لقياسه 
(Adcock & Collier, 2001)‏ (المترجمة). 
(*****) لذا نجد هذه العبارة المعروفة بين المهتمين بالقياس النفمي -التي قد تأتي بصياغات أخرى تختلف 
في الصياغة وتتفق في المضمون - وهي: كل مقياس/اختبار صادق هو ثابت بالضرورة. ولكن ليس كل 
مقياس/اختبار cull‏ هو Galo‏ بالضرورة )2010 (Goodwin,‏ (المترجمة). 
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Content validity صدق المحتوى‎ 

صدق المحتوى عبارة عن درجة تمثيل المقياس للمفهوم محل البحث Huck,)‏ 
liag (2000‏ هنا يُجسد أفضل elal‏ بين الفلسفة والعلم. فعندما يحاول المختصون 
في علم النفس تفعيل مفهوم معين من خلال إعداد فقرات اختبار يمكنها أن تقيس 
المفهوم المعنيء فإنهم يضعون في اعتبارهم مفهومًا أو نظرية Le‏ ويتم إعداد الفقرات 
أو الإجراءات الخاصة بالمقياس انطلاقًا من نظرية ما للمفهوم. ففي حال التواضع 
الفكريء إذا تبنيت النظرية الاعتقادية. ستكون الفقرات أو الإجراءات التي تقيس 
دقة التحقق من الحالة المعرفية الإيجابية هي موضع الاهتمام. وإذا أخذت بنظرية 
روبرتس ووود. فإن قياس استثمار الأنا في الاعتقادات المعرفية سيكون هو محور 
التركيز. ومرةٌ أخرى. لا يوجد إلزام باختيار منظور فلسفي واحد لتحقيق صدق 
المحتوى. فقد تُوجه التصورات الشعبية للتواضع الفكري محتوى المقياس, 
بالإضافة إلى نظريات العلوم الإدراكية والحقول العلمية الأخرى. في واقع «pall‏ يقوم 
أغلب الباحثين باختبار نطاق واسع من النظريات» لا سيّما عند محاولة تصميم 
مقياس عام أو شامل للتواضع الفكري (انظر استعراض المقاييس الذي سنركز 
عليه فيما بعد). 


صدق المفهوم أوالتكوين Construct validity‏ 

النوع الآخر للصدق الذي Óla ta}‏ عند تصميم مقاييس الظواهر النفسية هو 
صدق المفهوم. والتعريف الكلاسيكي للمفهوم أو التكوين هو «بعض الخصائص 
الافتراضية للأفراد. التي يعتقد أنها تنعكس في أداء الفرد للاختبار» Cronbach)‏ 
(and Meehl, 1955‏ في صدق المفہوم» يتم بحث US‏ من المفهوم كسمة للشخص 
(داخلية). وعلاقة أداء الشخص في مقياس لمفهوم معين بأدائه في مقاييس لمفاهيم 
أخرى (خارجية) )2007 (Lissitz and Samuelsen,‏ ما يعني أن صدق المفهوم عبارة 
عن كيفية ارتباط المقياس داخليًا والى أي مدى هو مشابه (ولكن مختلف بما فيه 
الكفاية عن) المفاهيم الأخرى ذات العلاقة. 
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تستند الجوانب الداخلية والخارجية لصدق المفهوم على النظرية. ويستخدم 
dale‏ التحليل العاملي factor analysis‏ للتحقق من الصدق الداخلي للمفهوم لمعرفة 
ما إذا كان المقياس يعكس Glad‏ كافة جوانب المفهوم التي تتوقعها النظريات Huck)‏ 
0. سوف نرى بعض الأمثلة لصدق المفهوم الداخلي من خلال التحليل العامليء 
الذي سنتطرق له لاحقًا. أما فيما يخص صدق المفهوم الخارجي فيتم إثباته عن طريق 
اختبار أفراد العينة في المفاهيم الأخرى المرتبطة بالمفهوم المعني (الصدق التقاربي 
(convergent validity‏ والمفاهيم المختلفة dic‏ (الصدق التمييزي (discriminant‏ 
الصدق التباعدي “Divergent validity‏ 

أحد دواعي القلق الواقعية فيما يخص قياس أي فضيلة وبالأخص التواضع 
الفكري. هي الاحتمالية المرتفعة لما يُسمى بالمرغوبية الاجتماعية”" social‏ 
desirability‏ وهي عبارة عن النزعة للإجابة على فقرات المقياس على نحو يُعتبر 
إيجابيًا من قبل الآخرين. ونظرًا لأن التواضع الفكري سمة مرغوبة اجتماعيًاء فريما 
لا يُخبر الأفراد صراحة عن قدرتهم أو كفاءتهم بخصوصه. وعلاوةٌ على AS‏ هناك 
تأثير متناقض لقياس التواضع والتواضع الفكري. بمعنى أنه إذا قيّم فردٌ نفسه بشكل 
مرتفع في التواضع» فهل هو متواضع حقًا؟ إحدى السبل لضيط المرغوبية الاجتماعية 
هي اختبارها ومقارنة النتائج باختبار التواضع الفكري. فالاختبار الذي يحصل فيه 
أفراد dine‏ البحث على درجات مرتفعة في التواضع الفكري» ولكن منخفضة في 
المرغوبية الاجتماعية. يُمكن القول إنه اختبار يتصف بالصدق التباعدي. أي al‏ 
gaga‏ أن التواضع الفكري مختلف Glas‏ عن المرغوبية الاجتماعية. ومن ثم هو 
مفهوم قائم بذاته. قد يكون هنالك مفاهيم أخرى يمكن قياسها بوصفها مضادة 
للتواضع الفكريء وذلك لإثيات الصدق التباعدي كالنرجسية والشعور بالأفضلية 
self-righteousnessa,3 X54!‏ 
)*( ويسم أحيانًا بالصدق التمييزي (VandenBos, 2015) Discriminant Validity‏ (المترجمة). 
(**) يرد هذا المفهوم بترجمات عربية أخري مثل: الانحياز لما هو مرغوب اجتماعيًاء والانحياز 

للمقبول اجتماعيًاء وتحيز الرغبة الاجتماعية (المترجمة). 

(***) يُقصد بمصطلح Self-righteousness‏ هو يقين الفرد Gogas-‏ عندما لا يكون لهذا 


اليقين أي أساس- GL‏ تصرفاته واعتقاداته صحيحة تمامًا أو ail,‏ متفوق أخلاقيًا على 
الآخرين § 1 (Klein & Epley,‏ (المترجمة). 
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أمر آخر يثير القلق وهو أن الناس لن يُدلوا بمعلومات ذاتية عن الفضيلة بصورة 
صادقة أو دقيقة. الأمر الذي يدعو إلى التساؤل والتشكيك في هذه الطريقة. ثمة 
قدر من الثقة في أن التواضع يمكن قياسه بواسطة التقارير الذاتية» وهذه الثقة 
تأتي من تجارب إعداد وتطوير مقاييس التواضع. فقد وجد لاندروم Landrum‏ 
)2011( أن المرغوبية الاجتماعية لا ترتبط بمقاييس التقارير الذاتية للتواضع. 
وتناول الباحثون هذه المسألة فيما يخص إعداد مقاييس التواضع الفكري أيضاء 
والتي سنستعرضها لاحمًا في هذا الفصل. 
الصدق التقاربي Convergent validity‏ 

يُشير الصدق التقاربي إلى كيفية ارتباط مفهوم معين مع مفاهيم نفسية تم قياسها 
سابمًاء وتكون هذه المفاهيم مماثلة للمفهوم موضع البحث من الناحية النظريةء 
ولكنها تظل متميزة عنه. في تنظيرنا بشأن المفاهيم التي قد ترتبط بالتواضع الفكري؛ 
كنا قد حددنا عددًا من المفاهيم التي من الممكن أن ترتبط بالتواضع الفكري. لكنها 
مختلفة dic‏ وهذه لا dad‏ بأيّ حالٍ قائمة شاملة لكل الارتباطات المحتملة بمقياس 
التواضع الفكري. وانما هي تقدم بعض الاقتراحات في هذا الشأن. تم اختبار بعض 
هذه المفاهيم ومقارنتها مع مقاييس التواضع الفكري الحالية, والتي سنناقشها أدناه: 
الدقة Accuracy‏ 


نظرًا لأن النظرية الاعتقادية تتضمن Libs‏ دقيقًا من الحالة المعرفية الإيجابية 
للاعتقادات الخاصة بالشخص. فإن الدقة في التفكير هي أحد جوانب التقارب 
مع التواضع الفكري. Gold‏ كوندا )1990( Kunda‏ من تحليله للأبحاث الخاصة 
بالتفكير المبني على الدقة إلى أنه عندما «يتم تحفيز الأفراد ليكونوا دقيقين» فهم 
يبذلون مزيدًا من الجهد الإدراكي في المسائل ذات العلاقة بالتفكير المنطقيء وبُولون 
اهتمامًا أكير بالمعلومات ذات الصلةء ويعالجونها بصورة أعمق» ويتم ذلك bale‏ 
باستخدام قواعد أكثر تعقيدّا» D OS os -(p.481)‏ كروغلانسكي Kruglanski‏ 
ومايسليس )1987( GiMayseless‏ الحاجة الماسة إلى الدقة (ما يسمونه الخوف 


الشديد من عدم صحة القرارات (“heightened fear of invalidity‏ تدفع بالأفراد 
إلى السعي لمقارنة أنفسهم مع أولئك الذين يخالفونهم في الرأي أو القرار. يستدعي 
الاهتمام بالدقة إذن الفاعل agent‏ الُفكر إلى اتخاذ موقف من التواضع الفكري 
وذلك بسبب (أ) أن الفاعل قد يدرك Sf‏ لديه فهمًا غير مكتمل وأنه بحاجة إلى البحث 
عن مزيد من المعلومات, (ب) أنه يساعد الفاعل على التركيز على ما يعتقده الآخرون 
عن الظاهرة نفسهاء و(ج) أنه Jam‏ الفاعل يُركز على المعايير الموضوعية للظاهرة. 


Actively Open-minded Thinking التفكير المنقتح النشط‎ 


التفكير المنفتح النشط هو مقياس لانفتاح الفرد على تغيير اعتقاداته ولمرونته 
المعرفية. يعتقد YS‏ من ستانوفيتش Stanovich‏ وويست )1997( Si West‏ ميول 
التفكير هذه قد توفر معلومات عن أهداف الفرد وقيمه المعرفية. فأولئك الذين 
يُظهرون اعتمادًا كبيرًا على نوعية الحُجة من خلال اعتمادهم بصورة أقل على 
اعتقاداتهم السابقة نالوا درجة أعلى وذات UY‏ إحصائية على المقياس PS Lt‏ 
للتفكير المنفتح النشط. هذه النزعة في الانفتاح والمرونة في التفكير احتفظت يتأثيرها 
حتى عند التحكم” في القدرة الإدراكية. تعكس الرغبة في تغيير الاعتقادات -على 
سبيل المثال- هدف الاقتراب من الحقيقة قدر المستطاع» ويشير الميل إلى تقييم 
الحجج بتأنّ إلى أهمية الدقة. بوسعنا إذن أن نستنتج أن أولئك الذين يعتمدون 


Fear of Invalidity )*(‏ الخوف من عدم صحة القرارات هو المستوى المرتفع من القلق لدى الفرد حول اتخاذ 
قرارات غير صحيحة أو غير سليمة ا3 201 (Clarkson,‏ (المترجمة). 
(**) عندما نقول عن علاقة ly)‏ دالّة من الناحية الإحصائيةء فيعني ذلك أن هناك علاقة رصدها البحث 
بين المتغيرات أو المفاهيم موضع الدراسة وليست نتاجًا للصدفة أو حدثت بشکل عشوائي. وبتم تحديد 
مستوى الدلالة قبل جمع بيانات البحث. وعادةٌ ما يكون )0.05( وقد يكون Sal‏ من ذلك Vieira Jr.)‏ 
liag (2017‏ مجرد تعريف مبسط للدلالة الإحصائية يفي بالغفرض وسياق ورودها في هذا الفصل. lls‏ 
بأن موضوع الدلالة الإحصائية وكيفية تطبيقها موضوع جدل كبير لا ينتبي بين الباحئين (انظر مثلاء 
(Andrade, 2019; Hubbard & Lindsay, 2008‏ (المترجمة). 
(***) المقياس الْموحد أو ار ركب Composite scale‏ هو عبارة عن مقياس لمفهوم ما ويتضمن عدة عناصر أو 
مقاييس فرعية (المترجمة). 
مم التحكم في متغير ما -وقد تكون عدة متفيرات- عند القيام بتحليل hap}‏ معناه أنه عند القيام بدرأسة 
مجموعة من المتغيرات؛ فإنه يتم تثبيت هذا المتغير. وذلك لرغبة الباحث في منع تأثيره على نتائج siai‏ 
مايمكن الباحث عندئذٍ من التحفق من العلاقة بين المتغيرات الأخرى بالبحث (المترجمة). 
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بشكل كبير على نوعية الحجة سيكون هناك احتمال أعلى أن يتحققوا بدقة من 
الحالة المعرفية الإيجابية لاعتقاداتهم. 


التفكيرالمبني على القواعد Rule-based thinking‏ 

يمكن أن يساعد Ual‏ توجيه انتباه spall‏ نحو عمليات التفكير, والمعايير 
الموضوعية. وقواعد التحليل في الحد من التحيز الُطرد ومن ثم زيادة مستوى الدقة. 
ومن أمثلة Alls‏ عندما تكون السمات الشخصية مُهمة (مثلاء ما إذا كان الفرد نفسه 
USS‏ أو سائمًا ale‏ أم (Y‏ يستعين الناس Ley‏ لديهم من تعريفات ذاتية للسمات 
والقدرات ليقيموا أنفسهم على أنهم أفضل من المتوسط في مهمّة أو سمة ما. لكنه في 
حال تزويدهم ulan‏ موضوعيةء فهم يصبحون AST‏ دقة في تقييمهم بالمقارنة مع 
أقرانهم )2002 (Dunning, Meyerowtiz, and Holzberg,‏ ويوضح إيفائز Evans‏ 
7) أنه عند طرح الأسئلة بطريقة led daki‏ عمليات التفكير والتحليل» فهذه 
الطريقة من شأنها التقليل من التحيزات. كما أن هناك احتمالية لوجود ارتباط 
مرتفع بين التواضع الفكري وبين تلك المواقف التي تُفعل فما العمليات والمعايير 
والأحكام الموضوعية. 


الأخذ بوجبة النظر Perspective taking‏ 

أحد جوانب نزعة التفكير المنفتح والمرن والتي تميز التواضع الفكري هي القدرة على 
موازنة الأدلة المؤيدة والمضادة glazed‏ راسخ لدى الفرد. ويشمل ذلك آراء الآخرين 
واعتقاداتهم. Guill‏ يتبنون Bilia äga‏ لموقف الفرد. ويتطلب هذا قدرة معينة 
على الأخذ بوجهة النظرء وانتقال الفرد من تركيزه على أفكاره فحسب. ليشتمل هذا 
التركيز على تصورات وأفكار وآراء الآخرين. يمكن أن يكون هذا التغير بسيطً كالتفكير 
في وجهات نظر Ailia‏ وقد يكون معقدًا مثل محاولة تقييم أفكار شخص أخر. لقد 
وجدت الدراسات أن الطلب من الناس أن ينظروا إلى احتمال أن تكون الفرضيات 
Perspective Taking )*(‏ قد yal‏ بنظر الفرد إلى موقفي ما من خلال منظور مغاير لما لديه. وقد يتضمن 

ذلك تبني منظور إنسان آخر أو منظور مرتبط يدور اجتماعي معين .)2015 (VandenBos,‏ ويُترجم أحيانًا 


إلى «تبني وجهة النظر»؛ لكن هذه الترجمة قد تنطوي على مضمون يوحي بأن الشخص وافق dás‏ بوجهة 
النظر التي تبناهاء وهذا ليس بالضرورة في جميع الحالات (المترجمة). 


كيف نعرف من هو المتواضع SÉS‏ س 


Sedikides,) للتراجع عن تحيز التفكير الأحادي‎ GAS المتعارضة صحيحة. كان‎ 
(Horton, and Gregg, 2007; Wilson, Centerbar,.and Brekke, 2002 


Need for cognition الحاجة إلى المعرفة‎ 


أحد الفروق الفردية التي تتيح المجال لنوع من النشاط المعرفي المُميز للتواضع 
الفكري هو «الحاجة إلى المعرفة». الذي يُعرف بأنه «اختلاف فردي ثابت نسبيًا 
في ميل الأفراد للانخراط في النشاط الذهني والاستمتاع به» Cacioppo et al.)‏ 
8 مم ,1996). Jin‏ الأفراد الذين egal‏ درجة عالية من الحاجة إلى المعرفة 
جهدًا أكبر في تحليل محتوى الحجج ونوعيته Haugtvedt, Petty, and Cacioppo,)‏ 
1992(« وهم يعتبرون الحجج مركزية في المسألة المطروحة بدلا من كونها هامشية 
(Petty, Cacioppo, and Goldman, 1981)‏ ويستمتعون بالمهام الذهنية المعقدة 
(Cacioppo and Petty, 1982)‏ وينجذبون إلى الخطابات التي تنشد النقاش 
المنطقي أكثر من العاطفي (2008 (Haddock et al.,‏ 
الحاجة للغلق أو الإغلاق Need for closure‏ 

من السمات الدافعية الأخرى التي درست باستضافة والتي ربما تكون ذات صلة 
بعلم التواضع الفكري هي الحاجة للغلق» وهي عبارة عن الحاجة إلى اتخاذ قرار, 
والحاجة إلى حسم مسألة أو أمر ما واغلاقه Kruglanski, 1990; Kruglanski)‏ 
(et al., 2009: Webster and Kruglanski, 1994‏ تشكل نظرية المعرفة العامة 
“Lay epistemic theory‏ جزءًا من الإطار النظري العام لتطور OS‏ أنواع المعرفة 
«(KKruglanski et al, 2009)‏ وتنطلق من افتراض أسامي أن المعرفة ناتجة عن 
أدلة. ويمكن أن يأتي الدليل من جميع المصادرء لكن هناك فئة خاصة من الأدلة 
في نظرية المعرفة العامة تأتي من آراء الأفراد الآخرين (الإفادة). وتوجد فروق فردية 
قي العمليات المتعلقة باختبار الفرضيات وجمع الأدلة Lid‏ لنظرية المعرفة العامة. 
فالأفراد الذين يستوعبون ويعالجون معلومات أقل قبل اتخاذهم لقرار أو حكم, 


(*) تأتي gla Lay‏ عديدة. وتعني في السياق أعلاه كوصف لمعرفة الإنضان العادية أو العامة. ونظرية المعرفة 
العامة هنا مختلفة عن النظرية العامة للمعرفة General Theory of Knowledge‏ (المترجمة). 
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ويمنحون الأولوية للمعلومات التي تلقوها في وقت مبكر من عملية اتخاذ القرارء 
يُقال oa Ól age‏ حاجة EK‏ للإغلاق. وبسبب من الإغلاق المبكر للعمليات 
المعرفية. فإهم سيتمتعو ن بثقة أعلى 3 قراراتهم من أولئك الذين لدهم حاجة 
مرتفعة إلى تجنب عملية الإغلاق أو تأخيرها. يميل الأفراد الذين لدهم حاجة مرتفعة 
إلى الإغلاق إلى التأثر بالصور النمطية والتحيّزات المسبقة في حكمهم على الأشخاص 
وتصرفاتهم, ولا يُولون اهتمامًا كبيرًا إلى الظروف أو المعلومات الخاصة بالفرد. 
وقي أغلب الأحوال. سيتطلع الأشخاص الذين لديم حاجة مرتفعة إلى الإغلاق إلى 
مقارنة أفكارهم بأفكار الآخرين المماثلين لهم في تفكيرهم» وإلى رفض أو التقليل من 
قيمة الآخرين الذين لا يشاركونهم وجهات نظرهم أو أحكاميم )1990 (Kruglanski,‏ 
مقاييس الشخصية Personality measures‏ 

يبدو بديبيًا للغاية أن التواضع الفكري قد يتعلق بسمات شخصية معينة ترد في 
نماذج الشخصية كنموذج العوامل الخمسة The Big) “the Five-Factors Model‏ 
(Five, McCrae and Costa, 1987, 1997‏ ونموذج “HEXACO‏ للعوامل الستة 
للشخصية )2004 «(Lee and Ashton,‏ والمقارنة مع هذه النماذج قد يفضي إلى 
مفاهيم مشابهة. ولكن مختلفة بما AS‏ للمساعدة في اختبار الصدق التقاربي. 
فقد ترتبط Wee‏ المستويات المرتفعة من CLAY‏ على الخبرة بالتواضع الفكري 
المرتفع» لا سيما عندما نتناول جوانب محددة من مفهوم الانفتاح. فيبدو مثلًا أن 
«الانفتاح على الأفكار «Openness to ideas‏ يعبر عن جانب لحب الاستطلاع. الذي 
من المتوقع أن نجده لدى الفرد المتواضع USS‏ وجانب «القيم «values‏ قد يكون 
Hole‏ يؤخذ بالحسبان وذلك فيما يخص استعداد الشخص لأن يفكر É>‏ في وجهة 
النظر السياسية أو الدينية المخالفة لوجهات نظره على تحو متسامح. وقد توجد 
(*) نموذج العوامل الخمسة الكبرى. ويُختصر Chal‏ بالخمسة الكبار sthe Big Five‏ هو أحد النماذج 

لسمات الشخصيةء وبتمثل في خمسة أبعاد dale‏ للسمات. هذه السمات هي: الاتبساطية sExtraversion‏ 

والعصابية .Neuroticism‏ والوداعة „Agreeableness‏ والتفاني .Conscientiousness‏ والانفتاح على 


الخبرة Openness to Experience‏ (المترجمة). 


HEXACO )**(‏ تتألف من الحروف الأولى لكل عامل من العوامل الستة التي يتضمخا النموذج -باستثناء عامل 
الاندساطية حيث تم تضمين الحرف الثاني للعامل- وهذه العوامل كما يلي: الصدق والتواخ ضع Honesty-‏ 
Humility (H)‏ والانفعالية .Emotionality (E)‏ والانبساطية Extraversion (X)‏ والوداعة el‏ 
(A)‏ والتفاني «Conscientiousness(C)‏ والانفتاح على الخبرة Openness to Experience (O)‏ (المترجمة). 


كيف نعرف من هو المتواضع SÉS‏ سس 


نتائج بديهية أخرى للتواضع الفكري في بعص جوانب عوامل الوداعة؛ Glass‏ بل 
حتى الثبات الانفعالي „Emotional Stability‏ 

وعلى المنوال ذاته» يمكن منح اهتمام خاص لنموذج HEXACO‏ للشخصية. 
الذي أضاف بُعد الصدق-التواضع (H)‏ للعوامل المذكورة أعلاه Ashton and Lee,).‏ 
2005( ولقد تبين بالفعل الارتباط بين هذا aadli‏ ومعايير هامة اجتماعيًا Ashton)‏ 
(and Lee, 2008‏ وبالإضافة لذلك» فقد ارتبط هذا البعد سلبيًا بسمات الشخصية 
الشريرة Ki‏ خاص (كالنرجسية «narcissism‏ والسيكوياتية أو اضطراب 
الشخصية المعادية «Machiavellianis "a Lally «psychopathyasizall‏ 
والتزعة المادية“"“ «materialism‏ والسعي إلى السلطة power-seeking)‏ وجميعها 
سمات نتوقع أن نجدها مضادة للتواضع الفكري.(2007 ,2005 (Ashton and Lee,‏ 
وليس من المستغرب أن يُستخدم هذا البُعد أيضًا لإظهار أن سمة التواضع مرتبطة 
بجودة أعلى للعلاقات الاجتماعية )2011 (Peters, Rowatt, and johnson,‏ 


Other virtues الفضائل الأخرى‎ 


هناك فضائل old‏ صلة درست سايمًا في علم النفس» ومن الممكن أن تؤكد 
الصدق التقاربي لمقاييس التواضع الفكريء كالحكمة:2010 Grossmann et al.,‏ 
«(Sternberg, 1985)‏ والتواضع )2000 .(Tangney,‏ والهذيب )2008 (Gregg et al.,‏ 
لقد أسفر البحث في المفاهيم الشعبية للحكمة عن مكونات كالانفتاح الذهني. عدم 
الخوف من الاعتراف بالخطأ وتصحيحه. والاستماع إلى جميع جوانب الموضوع 
(والذي يدعوه ستيرنبرج [1985] Sternberg‏ بالكياسة أو الفطنة (sagacity.‏ 


(*) النرجسية هي حب الذات المفرط أو الأنانية )2015 (VandenBos,‏ (المترجمة). 

(**) السيكوباتية تُصنف كأحد اضطرابات الشخصية» ومن علامات هذا الاضطراب عدم الشعور بالذنب 
أو تأنيب الضميرء وغياب التعاطف, والخداع والتلاعب, وانعدام المبالاة بالمعايير الاجتماعية (Patrick,‏ 
(2018 (المترجمة). 

(***) الميكافيليّة هي سمة شخصية. ومن أبرز علاماتها أن الشخص يؤمن بأن الغاية تبرر الوسيلةء لذا فهو 
يتلاعب بالآخرين من أجل تحقيق أهدافه )2015 (VandenBos,‏ (المترجمة). 

(****) المادية كسمة شخصية في هذا السياق يُقصبد بها مدى مركزية الممتلكات المادية في حياة الفرد. واعتبارها 

وسيلة للسعادة (2020 (Gornik-Durose,‏ (المترجمة). 
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تتضافر هذه السمات -التي ترتبط بالتواضع الفكري» ولكن لم تُوصف بأنها تمثل 
التواضع الفكري تحديدًا- لتشكل عاملًا دائمًا في دراسات التصور الشعبي للحكمة 
(Clayton and.Birren, 1980;.Sternberg, 1985)‏ يعرف ميتشام Meacham‏ 
)1980( الحكمة ويقتصرها على مصطلحات تعكس التواضع الفكري (الإدراك بأن 
الشخص لا يعرف وأن نلك المعرفة عُرضة للخطأ). صمم جروسمان وزملاؤه )2010( 
مقياسًا للتفكير الحكيم الذي يرمز إلى التواضع الفكري iai)‏ على أنه الاقرار 
بقصور معرفة الفرد). 

AUIS‏ ينطوي التواضع العام -كما تم تعريفه ودراسته- على أبعاد معرفية. ففي 
المقال النظري والمركزي عن علم نفس التواضع»ء وضع تانجينسي )2000( Tangency‏ 
Lis ai‏ للتواضع على أساس بُعدين: بعد اجتماعي. وهو عبارة عن الفهم المناسب 
للذات (تقييم دقيق. احتفاظ الفرد بقدراته/إنجازاته. الفرد ضمن منظور ملائم» 
تركيز منخفض على الذات). Lal‏ البعد الآخر فهو البعد المعرفي» ويُقهم على أنه نزعة 
فكرية معينة (الإقرار بالأخطاءء والانفتاح الفكري). وقد عكست مقاييس التواضع 
الفكري هذه الأبعاد (مثلاء 1 (Davis et al.,‏ ومن الممكن أن نتوقع أن يكون 
التواضع الفكري مُشابه لمقاييس التواضع ode‏ لكنه مُتميز Age‏ 

والتهذيب Omodesty‏ فضيلة أخرى قد تفيد في التحقق من الصدق التقاربي 
لمقياس الفرد المتواضع فكريًا. ففي تحليل النموذج الأولي prototype‏ الذي أجري 
على مفهوم التهذيب كما dic pad‏ في الحياة اليومية للناس» كشف جريج Gregg‏ 
وزملاؤه )2008( عن وجود أريع فئات رئيسة للمفردات التي تصف الشخص المهذب 
(متواضع» وخجول» وغير متباوء ومُهتم بالآخرين)ء وست فئات ثانوية (صدوق» 
ومحبوب» وغير متغخطرس» ومُتجنب ol GM!‏ وبسيط. ورحيم) وقد خلّصوا من 
دراستهم هذه إلى أن التهذيب له طابع gle‏ أو عام plá)‏ بالآخرين). وطابع uels‏ 
)*( المفردة Modesty‏ عدة معان, Ligg‏ للمعنى والسياق؛ تتغير ترجمة هذه الصفة. فعلى سبيل المثال: من 

معانها وكما ذُكر سابقًا -انظر الهامش الأول صفحة -32 كون الإنسان لا يُظهر ثقة مُفرطة بالذات, ولا 

ply‏ بقدراته وإنجازاته. ولذا تترجم هنا للتواضع. ولعل مثل هذا المعنى يُجسد التواضع بصورته التقليدية 

في أذهان الناس. وهنالك Gas‏ آخر وهو كون المرأة تلبس وتتصرف بطريقة تهذف لتجنب إثارة الانفعالات 


الجنسية. وتُترجم هنا إلى الاحتشام. هذا بالإضافة لمعانٍ أخرى لهذه المفردة من قبيل: الخجل. والاعتدال 
أو المعقولية في الكمية أو الحجم أو السعرء والبساطة (Collins English dictionary,1994)‏ (المترجمة). 


كيف نعرف من هو المتواضع فكربًا؟ة س 


(متواضع وخجول). Eleg‏ على ذلك» فللطابع العام لتهذيب جوانب تتعلق بالسلوك 
الاجتماعي الإيجابي. هذا وقد تم تعديل فئة eigen‏ بالآخرين» لتتضمن أوصافًا تشير 
إلى توجه خارجي نحو الآخرء التي هي من صميم ata) ae‏ بالآخرين» ومراع. 
ومتعاطف. ومُساعد. ولطيف. وعميق التفكير, و (pi‏ 


3 المقاييس الحالية للتواضع الفكري 


رغم أن دراسة التواضع الفكري لا تزال في مراحلها الأولىء فقد جرى تصميم 
واختبار العديد من الأدوات التي تهدف إلى قياس التواضع الفكري. بعضها عبارة 
عن مقاييس عامة تهدف إلى قياس هذه الفضيلة على نحو شامل سواء من خلال 
التقارير الذاتية );2016 Krumrei-Mancuso and Rouse, 2016; Leary et al.,‏ 
«(Porter, 5‏ أو من خلال تقارير الآخرين عن الفرد .)2014 (McElroy et al.,‏ 
والبعض الآخر منها يرمي إلى قياس جواتب من التواضع الفكري. (مثل الانفتاح 
الذهني. أو الاستعداد لمراجعة الحُجج) وغالبًا ما تستهدف استجابات لمواقف أو 

سياقات بعيهاء مثل التعلم أو الخلاق. 
عند استعراض هذه المقاييس» سيكون من الجيد ألا يغيب عن أذهاننا المقولة 
الشائعة: الشيطان يكمن في التفاصيل”. فمن أجل فهم كيفية قيام الباحث 
بتفعيل مفهوم ما (أي جعله إجرائيًا وقاباًا للقياس). فمن المفيد النظر إلى الفقرات 
أو البنود التي أعدت لتناول هذا المفهوم. وعند محاولة فهم الصدق التقاربي 
والصدق التمييزي لمفهوم معينء فمن الأفضل التظر إلى مقاييس معينة وهي التي 
تتم مقارنة المقياس الجديد على أساسهاء وما هي ارتباطاتها المحددة بالمفهوم. وقي 
حال أجرى الباحث تحليلا بُظهر الجدوى التي قد Linas‏ مقياس مفبوم معينء 
أي ما الذي يمكن أن يُفسره المقياس في المفهوم AST‏ مما تفسره مقاييسه الحالية 
(الصدق «(incremental validity ata!‏ وهذا Sal‏ من الجيد معرفته Maas)‏ 
(**) يُترجم Chat‏ بالصدق التزايدي. ه وهو اال الصدق الذي يُستخدم لتحديد ما إذا كان مقياس جديد 
لمفهوم ما سيزيد من القدرة التنبؤية بصورة أكير مما تُتيحه المقاييس الحالية لهذا المفهوم (VandenBos,‏ 

)2015 (المترجمة). 
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التواضع الفكري 


سوف نتناول ثلاثة مقاييس عامة للتواضع الفكري بمثل هذا التفصيل بالأسفل. 
بعدها سننظر لبعض مقاييس التواضع الفكري التي استخدمت التقارير المقدمة 
عن الفرد كأسلوب قياس لتواضعه الفكري. وسنشير أيضًا إلى بعض الطرق الأخرى 
التي يستخدمها الباحثون الذين يقومون بأبحاث في علم نفس النمو وعلم النفس 
الاجتماعي لتفعيل مفهوم التواضع الفكري. Hig‏ بغية معرفة نطاق المقاييس 
المستخدمة لتجسيد هذه الفضيلة الفكرية وتحديدها كميًا. 

يبدو أن أول استخدام لُسقى «التواضع الفكري» في الأدبيّات النفسية كان 
لمقياس فرعي مُصمم لمفهوم أوسع يقيس التفكير الحكيم Grossmann et al.)‏ 
2010( طُلب من Aine‏ الدراسة أن يفكروا في مواضيع ذات مغرى شخصي بالنسبة 
إلهم (التوقعات المهنية في فترات الركود الاقتصادي. والتغيير المناخي الناتج من 
بعض السياسات)ء ثم تم تصنيف إجاباتهم وفمًا لبُعدين: «التفكير الديالكتيكي 
«dialectical thinking‏ والمقصود به إدراك احتمالية التغيير. و«التواضع الفكري» 
gary‏ الإقرار بعدم اليقين ومحدودية المعرفة. أظهرت النتائج أنه عندما كان أفراد 
العينة قادرين على olay!‏ أو فصل ذواتهم distance themselves‏ عن المواضيع 
المطروحة, فإنهم أظهروا قدرة أكبر على التفكير المنطقي» Lay‏ في ذلك التواضع 
الفكري. )2012 (Kross and Grossman,‏ 

وفي حين أن «الإقرار بعدم اليقين ومحدودية المعرفة» هو جانب مهم من التواضع 
الفكري. لكنه ضيق التركيز للغاية فلا يُتوقع منه أن يُقدم تقييمًا متكاملًا للتواضع 
الفكري. Shady‏ على ذلك هو قد Sel‏ كجزء من بحث في الحكمةء وليس نتيجة 
عمل نظري مباشر في التواضع الفكري. لقد وفرت الأبحاث الحديثة في علم النفس 
والفلسفة مفاهيم أكثر ثراءً للقياس. ووفرت إمكانية وجود مقياس أكثر عمومية 


مقياس التواضع الشامل Comprehensive Humility Scale‏ 
صَمم كرميري-مانتكوسو Krumrei-Mancuso‏ وروس )2016( u«ldeRouse‏ 
التواضع الفكري الشامل. الذي يأتي في جانب منه استجابة لهذه التعريفات 
المستجدة والأكثر ثراءً وفي جانب آخر لتوفير مقياس يمكن استخدامه في العديد 


كيف نعرف من هو المتواضع SÉ‏ س 


من a.‏ ويكون من اليسير تطبيقه. لذا واعتمادًا على مفاهيم متنوعة 
ضع الفكري في HS‏ من الفلسفة وعلم النفسء استقر كرميري-مانكوسو وروس 
ae‏ على تعريف للتواضع الفكري بوصفه «الوعي غير ob al‏ الإنسان 
4,6 للخطأ الفكري» (ص. 5( واستند هذا التعريف إلى مفهوم روبرتس 2999 
)2007( للتواضع الفكري: غياب الغطرسة الفكرية المقترن باهتمام pares‏ للمناقع 
المعرفية مثل المعرفة والحقيقة. ولقد أخذا Gai‏ في الاعتبار منظور إبستمولوجيا 
الفضيلة الأرسطية. التي ترى أن التواضع المعرفي عبارة عن «الوسط الفاضل» بين 
الثقة ASHI‏ من اللازم في الاعتقادات (العظمّة الفكرية) والثقة الأقل من اللازم 
فما (الارتباك الفكري). وأمثلة مثل هذه السلوكيات موجودة في الأدبيات النفسية 
ومنها الانفتاح على أفكار الآخرين» الانفتاح على مراجعة الاعتقادات» عدم الرفض 
الدوغمائي” لوجهات نظر ecu Sil‏ وعدم التخلي عن الاعتقادات بمنتبى السهولة 
في حال تحديها. وقد أسهمت الفكرة الواردة في الأدبيات التي تنص على أن التواضع 
الفكري ينطوي على إدراك لمحدودية معرفة الإنسان في مفهوم كرميري-ماتكوسو 
وروس )2016( للتواضع الفكري. وأخيرّاء فقد تضمن مفهومهما للتواضع الفكري 
على جوانب خاصة بالتفاعل مع الآخرين وأخرى شخصية. 
من أجل بناء أداة تقرير ذاتي تستخدم لغة عادية ومألوفة لكيفية تحدث الناس 
عن التواضع الفكري. قام الباحثان بإعداد فقرات مستمدة من مجموعة التركيز 
focus group‏ والمؤلفة من الطلبة وعامة المجتمعء ونتج عنها 187 فقرة محتملة. 
قام بعد ذلك ثمانية عشر خبيرًا بتقييم هذه الفقرات من ناحية صدقها الظاهري”” 
face validity‏ صدق المفهوم» ووضوح الصياغة. وكحصيلة لهذه الإجراءات» تم 
الإبقاء على 118 فقرة. ومن خلال تكرار تطبيق اختبارات تجريبية7”” على عينة من 
C‏ الامش الثاني صفحة 17 للمقصود بالدوغمائية (ans‏ 
aay )**(‏ أحيائًا إلى مجموعة نقاش مُرگز. وهي -بشكل مُبَسَط- طريقة بحثية يتم فا جمع البيانات من 
خلال تفاعل وحديث مجموعة من الأفراد حول موضوع مُحدد من قبل الباحث (2019 (Billups,‏ (المترجمة). 
(***) يُقصد به إلى أي درجة يظهر أن المقياس يقيس المفهوم الذي Sel‏ لقياسه )2014 (Stangor,‏ ويعتبر 
أضعف أنواع الصدق. إذ لا يُعتد به وحده عند قياس صدق المقياس (المترجمة). 


Pilot study or Test )****(‏ عبارة عن دراسة أولية على عينة صغيرة الحجم. والفرض منها تقييم أداة الدراسة 
قبل الشروع في تطبيقها على عينة البحث (VandenBos, 2015) >Y‏ (المترجمة). 
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الطلاب وأفراد المجتمع. قام الباحثان بتخفيض عدد الفقرات إلى 73 فقرة. تم تطبيق 
هذه الفقرات على 380 Gaii‏ من المشتركين في موقع OMTurk‏ تم ad‏ إجراء 
نوعين من التحليل factor analysis "delali‏ لإجاباتهم وأسفر ذلك عن تموذج من 
أربعة عوامل. واختار الباحثان أفضل ست فقرات gaS-‏ أقصى- من كل عامل» ونتج 
عن ذلك مقياس مؤلف من 22 فقرة. أظهر مقياس التقرير الذاتي هذا gailas‏ 
سيكومترية”” 'جيدة للغاية. إذ كانت قيمة مُعامل الثبات ألفا OP Alpha‏ للمقياس 
ككل» 0.87. أما مُعامل ألفا للمقاييس الفرعية للمقياس فقد تراوحت قيمته ما 
بين 0.74 إلى 0.89 (في الدراسة الثانية من البحث)ء وأسفرت طريقة قياس الثبات 
بإعادة الاختبار عن نتائج مقبولة للمقياس ككل (معامل ألفا بلغت قيمته 0.75 بعد 
شهر واحد. و0.70 بعد مرور ثلاثة أشهر من تطبيق المقياس). واتضح أن المقاييس 
الفرعية Jai‏ ثبائًا عند إعادة تطبيق المقياسء ما يدعم استخدام المقياس als‏ 
ولنتعرف على كيف SaD‏ كرميري-مانكوسو وروس )2016( تعريفهما 
للتواضع الفكري» فيما يلي المقاييس الأردعة الفرعية مع مثال لفقرة من JS‏ منها: 

1. استقلالية الفكر والأنا) مثال. «عندما يُعارض أحدهم أهم اعتقاداتي» 
يبدو الأمر كأنه هجوم شخصي». ويتم تصحيح هذه الفقرة بطريقة 
عكسية""). 

(*) تمثل الأحرف الأول من Amazon Mechanical Turk‏ إحدى الخدمات أو الخصائص التي يوفرها هذا 


الموقع هو أنه يسمح للباحثين بالوصول إلى عدد كبير من الأفراد المسجلين في الموقع والراغبين في المشاركة 
في الدراسات البحثية )2014 (Peer, Vosgerau & Acquisti,‏ (المترجمة). . 
(**) التحليل العاملي -بشكلٍ ts‏ أحد الأساليب الإحصائية لاختزال البيانات. ولا غنى عن استخدامها 
بعد تطبيق المقياس. بتم فيه تحليل جميع المتغيرات موضع الدراسة Ja-‏ هنا فقرات المقياس- وذلك 
بغية اختزال العدد الكبير من المتفيوات إلى عدد قليل من العوامل المشتركة )2011 (Chawla & Sodhi,‏ 
(المترجمة). 
)***( الخصائص السيكومترية هي الخصائص أو المعايير التي تتعلق بملاءمة وصلاحية استخدام المقياس. 
وتتمثل في الصدق والثبات اللذين تم التطرق لهما سابقًا (المترجمة) 
ali (****)‏ كرونباخ Cronbach's Alpha‏ هو مقياس للاتساق الداخلي لفقرات المقياس» أي مدى ارتباط 
فقراته بعضها (VandenBos, 2015) yaan‏ (المترجمة). 
Gal )*****(‏ تفعيل التعريف. انظر الهامش صفحة 96 (المترجمة) (المترجمة). 
(TS)‏ تصحيح الفقرة بطريقة عكسية هو أن يتم تصصحيع الفقرات السلبية «أو العكسية» التي تعبر عن 
نقص أو اقتقار الفرد لجوانب من المفهوم موضع الدراسة US-‏ في مثال الفقرة 1 و-4 بطريقة مُعاكسة 
للفقرات الأخرى الإيجابية -كما في مثال الفقرة 2 و-3 التي تُعبر عن توفر جوانب المفهوم لدى القرد. 
Yee‏ » إذاكانت درجة الإجابة ب «لا وافق بشدة» على الفقرة الإيجابية قيمتها 1 فستصبح lais‏ درجة 


كيف نعرف من هو المتواضع فكرئًا؟ — 


2. انفتاح الفرد على مراجعة وجهات نظره) مثالء bi»‏ مُنفتح لمراجعة 
اعتقاداتي doll‏ في ضوء المعلومات الجديدة»). 
3. احترام وجهات نظرالآخرين (مثال. «حتى عند اختلافي مع الآخرين؛ فبوسعي 
أن أدرك أن لدم thl‏ صائبة»). 
4. غياب الكفاءة الفكرية المفرطة Balen Jita)‏ ما تكون أفكاري أفضل من 
أفكار الآخرين». aig‏ تصحيح هذه الفقرة بطريقة عكسية). 
هذا وقد cule‏ من أفراد العينة أن يُقيموا أنفسهم على هذه الفقرات وغيرها 
وذلك بالإجابة على مقياس بطريقة ليكرت OLikert‏ الذي يتضمن خمس إجابات 
محتملة لكل فقرة. وتتراوح من لا أوافق بشدة إلى أوافق بشدة. 
ولإئبات الصدق التقاربي, والتباعدي» والُضافء ald‏ كرميري-مانكوسو وروس 
(2016) باختبار مقياسهما الجديد ومقارنته بعدد من المقاييس الموجودة للتواضع 
«(Ashton and Lee, 2008; Goldberg et al., 2006; Landrum, 2011)‏ والتفكير 
المنفتح )2007 <(Stanovitch and West,‏ والتواضع الفكري McElroy et al.,)‏ 
4) والترجسية )2013 «(Gentile etal.,‏ وشعور الاستحقاق النفسي Campbell)‏ 
cet al., 2004) psychological entitlement‏ والمرغوبية الاجتماعية Crowne and)‏ 
(Marlow, 1960‏ والانفتاح على الخبرةء والتسامح. والمجاراة. والثقة الاجتماعية 
(Goldberg et al., 2006).‏ أسفر هذا الاختبار عن وجود علاقة alla‏ إحصائيًا OS‏ 
ذات قيمة ضعيفة بين مقياس التواضع الشامل والعمر (77-0.09") والمرغوبية 
الإجابة ب «لا وافق بشدة» على الفقرة السلبية 5. وهذا في حال تم استخدام صياغة خماسية للإجابات 
المحتملة لفقرات المقياس. انظر الهامش التالي. وكل ذلك كجزء من عملية تصحيح المقياس. لأجل 
الحصول على مجموع درجات إجابة كل فرد من عينة الدراسة على المقياس (المترجمة). 
(*) تدرج ليكرت أو مقياس ليكرت عبارة عن طريقة طورها عالم النفس الاجتماعي الأمريكي رينسيس ليكرت 
Rensis Likert‏ )1981-1903( وهو شائع الاستخدام في المقاييس والاستبيانات المستخدمة في الأبحاث 
النفسية والإنسانية بالعموم. ويتمثل تي صياغة إجابة فقرات المقياس بطريقة تتضمن خمس إجابات 
محتملة -وهذا الشائع وقد تكون AST‏ من خمس إجابات- تقيس إلى أي درجة يوافق أو يعترض أفراد عينة 
البحث على فقرات المقياس. لذا تأتي الإجابات بطريقة مُتدرجة (مثلاء أوافق بشدة. أوافق, لا أوافق ولا 
أعارضء أعارض؛ أعارض بشدة). وكل إجابة من هذه الإجابات تُعطى قيمة «درجة» معينة, ولاحمًا تجمع 
هذه الدرجات glais‏ إحصائيًا )2015 (VandenBos,‏ (المترجمة). 
)**( الحرف الإنجليزي الذي يُكتب بطريقة مائلة ۲ Jalal zay‏ الارتباط Correlation coefficient‏ وهو المؤشر 


الكمي على قوة العلاقة واتجاهها السلي أو الإيجابي بين متفيرين )2015 .(VandenBos,‏ ويمكن أن يأخذ أي 
قيمة بين القيمتين )3-1 1( )2011 (Christmann,‏ (المترجمة). 
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الاجتماعية )0.22 (r=‏ وتم التحكم"' بهاتين العلاقتين في التحليلات اللاحقة. كان 
العامل الأول والثاني لمقياس التواضع الشامل (استقلالية الفكر والأناء وانفتاح 
الفرد على مراجعة وجهات نظره) هما السببان الرئيسان لعلاقة المقياس بالمرغوبية 
الاجتماعية. وظهر ارتباط ذو قيمة متوسطة بين المقياس والتواضع الفكري 
«(r= 0.52)‏ والتفكير (r= 0.56( gral‏ وارتباط ذو قيمة تُقدر ما بين ضعيفة إلى 
متوسطة مع التواضع (مَداهُ: 0.21-0.42 = (r‏ وجميع ذلك يذل على صدق تقاربي 
كاف مع هذه المقاييس. 

Ll‏ فيما يخص الصدق Gilly CIAL‏ يكشف عن قدرة مقياسٍ جديد 
على تفسير التغير على نحو يفوق ما تُفسره المقاييس الموجودةء فقد تم التحقق 
dia‏ بواسطة سلسلة من التحليلات 4.0551 hierarchical regressions‏ وأظھر 
مقياس التواضع الشامل قدرة تنبئية أفضل من مقياس التواضع الفكري الآخر 
وذلك في ما يخص تفسير التباين بين أفراد العينة في التفكير المنفتح (يُقسر ما 
مقداره %12.4 من التباين, حتى بعد إدراج متغيرات العمرء والمرغوبية الاجتماعية, 
ودرجات مقياس التواضع الفكري في التحليل الإحصائي,2014 (McElroy et al.,‏ 
وتنبأ هذا المقياس Gai‏ بالتفكير المنفتح على نحو يفوق مقاييس التواضع العامة 
(يُفسر هذا المقياس ما مقداره %26.2 من التباين وهو يفوق ما تُفسره متفيرات 
العمرء والمرغوبية الاجتماعية, ومقاييس التواضع الثلاثة). وفضلًا على AS‏ تنبأت 
مقاييس التواضع بالتباين في النرجسية والاستحقاق النفمي بصورة تفوق مقياس 
التواضع الشامل (فسرت ما مقداره %34.6 من التباين في النرجسية و%30.8 
من التباين في الاستحقاق النفسي» على نحو يفوق متغيرات العمر» والمرغوبية 
الاجتماعيةء ومقياس التواضع الشامل). ومن «fat‏ فمقياس التواضع هو 525 أفضل 
)*( للمقصود بالتحكم في العلاقة بين المتغيرات. انظر الهامش الرابع صفحة 105 (المترجمة). 
(**) للمزيد عن الصدق المضاف. انظر الهامش الثاني صفحة 111 (المترجمة). 
(***) أحد الأساليب الإحصائية (المترجمة). 


(****) التباين Variance‏ نظرية الاحتمالات والإحصاء. هو الانحراف التربيعي للمتغير عن متومطه. وبعبارة 
أخرى هو يقيس مدى انتشار أو بعد كل رقم في البيانات عن متوسطه )2018 (Ciaburro,‏ (المترجمة). 


كيف نعرف من هو المتواضع فكرئًا؟ ل 


من مقياس التواضع الشامل لمفهومي النرجسية والاستحقاق النفميء ما يُظهر 
الصدق التمييزي لهذا المقياس الجديد. 

أراد Gai‏ كرميري-مانكوسو وروس )2016( اختبار ما الذي سيتنباً به مقياس 
التواضع الشامل فيما يخص التفكير الُنفتح» التسامح» والانفتاح على الخبرة. 
وذلك على نحو يفوق تنبّؤ ما أسموه بالتعقيد المعرفي cognitive complexity‏ 
(الرغبة في فهم العديد من المجالات المعرفية, توليف الأفكار. والاهماك بالتفكير 
المنطقي). أولاء لقد أظهر الباحثان الارتباط الإيجابي لمقياسهما ‏ بالتفكير المنطقي 
«(r = 0.57)‏ وبالتسامح )0.28 = (r‏ وبالانفتاح على الخبرة (0.40 = ). ثم بيّنا أن 
مقياسهما يتنبأ بالكثير من التباين في التفكير المنفتح (%28.6)ء التسامح )%5.1( 
والانفتاح على الخبرة )215.8( وذلك بعد التحكم في سمات مُختارة للتعقيد المعرني 
(بالإضافة إلى مُتغيري العمر والمرغوبية الاجتماعية). وفي حين أن الرغبة في المعرفةء 
والتفاعل مع الأفكار. وممارسة التفكير المنطقي ذات صلة بالتواضع الفكري» لكا 
لا تقدم لنا تصورًا كاملا فيما يتعلق بمقدرة الشخص على الانهماك في التفكير 
المنفتح. وممارسة التسامح. والانفتاح على الخبرة. لذلك. فالتواضع الفكري كما 
يقاس بمقياس التواضع الفكري الشاملء يُقدم لنا صورة أكثر WLS!‏ عبر إعطائه 
لمعلوماتٍ تُفسر هذه السمات. 

يحاول هذا المقياس على نحو pte‏ للإعجاب أن يكون شاملا قدر المستطاع في 
تقييم التواضع الفكري. إذ Jais‏ عوامل المقياس الأربعة الكثير من الأساسيات 
الفلسفية التي ناقشت التواضع الفكري حتى الوقت الحالي. وقد برهن المقياس على 
أنه متفوق في التنبؤ بالتفكير المُنفتح. والتسامح. والانفتاح على الخبرة. على الأقل 
في حال قِيْست هذه السمات بالمقاييس التي أستُخدمت في هذه الدراسة. إن الارتباط 
بين مقياس المرغوبية الاجتماعية والمقياسين الفرعيين لهذا المقياس (استقلالية 
الفكر والأناء وانفتاح الفرد على مراجعة وجهات نظره)ء على الرغم من قيمته 
(*) عندما نقول إن العلاقة بين المتغيرات -مقياسين أو مفهومين Ske‏ علاقة إيجابية أو طردية. فذلك يعني 

أنهما يتحركان بالاتجاه نفسه» فإذا زادت أو انخفضت قيمة المتفير أ. فستزيد أو تنخفض قيمة المتغير ب. 


ويقابلها العلاقة السلبية أو المكسية. وتعني أن المتفيرين يتحركان في أتجاهين متعاكسين. فكلما زادت 
قيمة متغير أ. ستنخفض قيمة المتفير ب والعكس صحيح (المترجمة). 
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الضعيفة, فإته يثير سؤالًا شائقًا. فإذا كانت المرغوبية الاجتماعية تعبر عن نوع من 
النزعة للتردد والذي مبعثة نقص الثقة في الذات» فمن ثمء ظهور مقدار من الارتباط 
قد يكون في الواقع Guile‏ قُوةٍ للمقياس, وذلك لأنه قد يكشف شيئًا ما بخصوص 
«التردد الفكري». الذي يقع في نهاية مُتَصّل Ospectrum‏ التواضع الفكري. ومع ذلكء 
فلا يزال مقياس التواضع الفكري الشامل يتنبأ بالتباين بصورة تفوق المرغوبية 
الاجتماعية عندما تحكم الباحثان بها. وكما ذكرنا في بداية هذا الفصلء فلا يمكن 
لأداة أن تكون «شاملة» في تقييم التواضع الفكريء GI‏ استخدام هذا المقياس 
سيثري بالتأكيد من فهمنا لعلاقة التواضع الفكري بالجوانب الأخرى لحياة الإنسان. 
مقياس التواضع الفكري العام Intellectual Humility Scale (General)‏ 


تبنى ليري Leary‏ وزملاؤه )2016( Leg‏ جماعيّاء ua‏ صاغوا تعريمًا للتواضع 
الفكري بالتعاون مع مجموعة من المختصين في العلوم الاجتماعية والفلسفة. اقترح 
الفلاسفة في هذه المجموعة (دينيس ويتكومب Dennis Whitcomb‏ وهيذر باتلي 
«Heather Battaly‏ وجيسون Jason Baehr yl‏ ودانییل هوارد سنايدر Daniel)‏ 
Howard-Snyder‏ تعريقًا فلسفيًا للتواضع الفكري وهو «انتباه الفرد لمحدوديته 
الفكرية والإقرار بها بصورة ملائمة» (انظر الفصل الأول للاطلاع على النقاش بهذا 
الصدد). هذا النهج الجماعي في تصميم مقياس للتواضع الفكري نهج فريد من 
dogs‏ فقد يقرأ الباحث بوجه عام في الفلسفة بغية تطوير نظرية ما وتحديد مفهوم 
ماء وقد يتشاور حتى مع الفلاسفة بخصوص نظريته. لكته في نهاية الأمرء نجد أن 
الباحث (أو فريق الباحثين) هو من يبني المفهوم.” وفي حين أن ذلك يعتمد على عمق 
التفاعل بين الفلسفة والعلم, كان نهج ليري وزملائه )2016( في تعريف التواضع 
الفكري RSÍ‏ مباشرة. ففي هذا geill‏ تعاون الفلاسفة والباحثون في كلّ oa‏ بناء 
النظرية والتعريفات. وفي المفاهيم الفلسفية والنفسية. كان التعريف النفمي BALM‏ 
عليه من قبل هذه المجموعة هو أن التواضع الفكري يتضمن «الإدراك أن اعتقادًا 
شخصيًا معيئًا قد يكون قابا للخطأء مصحوبًا atin‏ مُلائم لجوانب القصور في 


(*) وذلك باعتبار وجود Seat’‏ تقييعي. تقع في أحد طرفيه رذيلة الفطرسة الفكربةء وفي الطرف الآخر رذيلة التردد 
الفكري. ويقع وسط هذا المتصل التواضع الفكري الذي يُمثل الوسط الفاضل بين هاتين الرذيلتين (المترجمة). 


كيف نعرف من هو المتواضع SESS‏ س 


الأدلة الداعمة لهذا الاعتقادء ولمحدودية قدرة الفرد في الحصول على المعلومات 
المعنية وتقييمها» (ص(3. Iiag‏ التعريف ينطبق على الاعتقادات سواء كانت gel‏ 
متعلقة بحقائق أو مسائل رأي. 

والى جانب الاعتبارات الفلسفيةء اعتمد ليري وزملاؤه )2016( على بعض المفاهيم 
في علم النفس للإفادة منها في منهجهم. ورغم اعتبارهم أن التواضع الفكري في جوهره 
هو تقييم ذاتي من الفرد لاعتقاداته» بيد أنهم يدركون أنه يتم إظهاره والتعبير عنه 
من خلال التفاعل مع الآخرين (سواء كان عبر الانفتاح على اعتقادات الآخرين. 
وعدم الغرورء. أو الافتخار باعتقادات الفردء أو انعدام الرغبة في نقاش الأفكار 
مع الآخرين» أو الإصرار على الثقة بمعلوماتٍ خاطئة). ومع ذلك» فمن وجهة نظر 
هذا الفريق يجب أن يكون التواضع الفكري مُتمايرًا عن المفاهيم النفسية الأخرى 
التي fei‏ عن بعض الميول الممائلة. على سبيل JAL‏ وبالرغم من أن الدوغمائية قد 
ترتبط Glu‏ بالتواضع الفكري بسبب عدم الإقرار بمحدودية وقصور الاعتقادء فإنها 
مختلفة وذلك GY‏ الدوغمائية bole‏ ما تكون مرتبطة بمجموعة اعتقادات محددةء 
Lais‏ التواضع الفكري AÍ‏ شمولية. Jillg‏ فمفهوم فوقية أو تفوق الاعتقادات 
Concept of belief superiority‏ -الذي مُفادهُ أن اعتقاداتي أفضل وأكثر صحةٌ من 
اعتقادات الآخرين- لن يُشكل تواضعا ESS‏ في حالة غيابهء وذلك لأن الفرد الذي 
يشعر بفوقية اعتقاداته قد aluj‏ جدلا Gt‏ هنالك أفكارًا أخرى صالحة أيضاء 
و/أو بأنه يظل منفتحًا على مراجعة الاعتقاد مع ظهور أدلة جديدة وأخذها بعين 
الاعتبار. وأيضًا يعتبر ليري وزملاؤه (2016)أن سمة الانفتاح في الشخصية كما ترد 
في نموذج العوامل الخمسة )1997 ,1987 (McCrea and Costa,‏ ذات S aho‏ 
مفهوم أوسع تطاقًا وبظل يُجسد Gan‏ من جوانب التواضع الفكري. وأخيرًاء يُعبر 
ليري وزملاؤه (2016) عما لدهم من هواجس بشأن احتمالية الخلط بين التواضع 
الفكري وعدم الثقة في الأفكار. والربط بين التواضع الفكري والنظرة السلبية 
لقدرات الفرد الفكرية. وهذين الأمرين قد ينبعان من عدم القدرة على الحصول على 
كامل المعلومات. تقص الكفاءة. نقص الخبرة, أو عوامل أخرى. 
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شرع ليري وزملاؤه )2016( في إعداد تقييم قصير aleg‏ للتواضع الفكري مبني على 
التعريف المتفق عليه والذي تم التوصل إليه عبر العمل المشترك من قبل الفلاسفة 
ومختصي العلوم الاجتماعية. هذا المقياس عام بمعنى أنه ليس Gold‏ بمحال بعينهء 
وإنما بالإمكان تطبيقه على العديد من مجالات المعرفة والخبرات. ولتقييم الصدق 
التمييزي للمقياسء قام الفريق بمقارنته بالمفاهيم النفسية الأخرى التي تدور حول 
الانفتاح الذهنيء الانفتاح على الخيرة. والانغلاق الذهني.3 

بدؤوا بإعداد ثلاث وعشرين فقرة متوافقة مع المكونات الثلاثة لتعريفهم: (1) 
الإدراك أن اعتقادات الفرد قد تكون عرضة للخطأء )2( التنبه لنوعية الأدلة التي 
تدعم اعتقادات الفرد. و(3) الوعي بجوانب محدودية وقصور الفرد في الحصول 
على المعلومات ذات الصلة وتقييمها. وقد قاموا باختبار هذه الفقرات على 300 
مشارك عبر شبكة الإنترنت من خلال موقع MTurk‏ وبعد «AUS‏ قاموا ee‏ 
النتائج للتحليل العاملي واختاروا تلك الفقرات التي «تُظهر قيمًا مشتر 
في التحليل العاملي للفقرات وتُمثل سعة نطاق التعريف» (ص.7) VLAS‏ المقياس 
ذو الست فقرات على عامل واحد. ما يجعل من الأفضل استخدامه بصفته بُنية 
مفهومية واحدة. بعض الأمثلة على الفقرات: «أدرك قيمة الآراء المختلفة عن tagh‏ 
«أنا مُنفتح على تفيير آرائي في حال وجود أدلة متناقضة»؛ و«أقبل أن اعتقاداتي 
ومواقفي قد تكون خاطئة» (ص. 36). بلغت قيمة معامل ألفا كرونباخ -الاختبار 
الإحصائي لثبات المقياس- 0.82. 

وللتحقق من الصدق التقاربي. والتباعدي» والمضاف. ald‏ ليري وزملاؤه )2016( 
باختبار المقياس ومقارنته suey‏ من المقاييس الموجودة للسمات الخمس الكبرى 
للشخصية «(BFI: John, Donahue, and Kentle,1991)‏ وجوانب الانفتاح على 
الخبرة )1992 «(Costa and McCrae,‏ والفضول المعرفي Litman and Spielberger,)‏ 
2003(« والبحث الوجودي )2012 «(van Pachterbeke, Keller, and Saroglou,‏ 
والحاجة إلى المعرفة )1982 «(Cacioppo and Petty,‏ والدوغمائية Altemeyer,)‏ 
Rokeach, 1960‏ ;2002( وعدم تحمل الغموض )1959 «(Martin and Westie,‏ 


)*( تشبع Jalal! Loading‏ هو درجة الارتباط بين الفقرة والعامل في المقياس )2010 (dap silt) (Salkind,‏ 


كيف نعرف من هو المتواضع ÉS‏ س 


وتيقن الفرد من صحة آرائه وتفوقه الأخلاقي Falbo and) self-righteousness‏ 
«(Belk,1985‏ والنرجسية )1988 (Raskin and Terry,‏ والرقابة أو الجراسة 
الاجتماعية 2009 (social vigilantism (Saucier and Webster,‏ والمرغوبية 
الاجتماعية )1982 (Reynolds,‏ كما أنهم كانوا مهتمين ail‏ بالعلاقة بين التواضع 
الفكري والفضائل المعرفية الأخرى. وقاموا بوضع قائمة من تسع فضائل (مع شرج 
لاء مقتبسة من 2014 «(Baehr,‏ وطلبوا من المشاركين في الدراسة أن يقيموا إلى 
أي درجة -على مقياس من واحد إلى خمسة- تصفهم هذه الفضائل. وهذه الفضائل 
كانت: حب الاستطلاع. والاستقلالية الفكرية. والتنبّه. والشمولية الفكريةء 
والانفتاح الذهني. والشجاعة الفكرية. والمثابرة الفكرية» والتواضع الفكري. والتأني 
Chg sili‏ 

وكما توقع الباحثون. فقد كان هناك ارتباطات إيجابية als‏ إحصائيًا بين 
مقياسهم للتواضع الفكري والانفتاح (تراوح معامل هذه الارتباطات بين 0.24 =۲ r)a‏ 
0.40 = والوداعة (0.15 «(r=‏ والفضول المعرفي (تراوح معامل ارتباطات المقاييس 
الفرعية بين 0.27 -7 و2-0.35): والبحث الوجودي «(r=0.35)‏ والحاجة إلى المعرفة 
.(r = 0.34)‏ هذا وقد ارتبط المقياس سلبيًا بالدوغمائية (مقياس ألتماير:[2002] 
‘Altemeyer r = 0.20‏ ومقياس روكيش 0.45- = «Rokeach :[1960] (r‏ وعدم 
تحمل الغموض )0.32- = «(r‏ وتيقن الفرد من صحة آرائه وتفوقه الأخلاقي )= r‏ 
0.35-( ولم ترتبط النرجسية والرقابة الاجتماعية بمقياس التواضع الفكري العام. 
أما فيما يخص الارتباطات بين تقييم المشاركين على المقياس وتقييمهم لأنفسهم 
على مقاييس الفضائل الأخرى. فقد كان أقوى ارتباط مع فضيلة التواضع الفكري 
(r= 0.37(‏ والانفتاح الذهني (0.43 «(r=‏ ولكن المقياس ارتبط كذلك وبشكل دال 
إحصائيًا مع كل الفضائل الفكرية الأخرىء وان كانت ارتباطاته أقل قوةٌ (تراوحت 
بين 0.23 = (r=0.319‏ 
aC)‏ ميل الأفراد للتأثير في الآخرين من خلال الترويج gl‏ «الأفضل» بين الأخرين وتصصحيح مالدى الآخرين 

من جهل في اعتقاداتهم )2010 (Saucier & Webster,‏ (المترجمة). 


(**) هذه الفضيلة يبدو lei‏ سقطت ممهوًا من Ale‏ هذا الكتاب. فلم يَذكرا سوى ثماني فضائل, وهي بالأصل 
تسعة. لذا تمت إضافتها هنا والتنويه بذلك (المترجمة). 
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تُظهر هذه النتائج أنه في حين أن مقياس التواضع الفكري العام يُعبر عن بعض 
الآليات المشابهة التي تُمثلها سمة الانفتاح على الخبرة والانفتاح الذهني. O‏ هذه 
الآليات ليست سوى جانب مما ينطوي عليه كون الإنسان متواضعا فكربًا. وعلى نحو 
مماثل» يُظهر الأفراد ذوو الدرجة المرتفعة في الحاجة ال المعرفة بعض الدوافع ذاتها 
التي يُظهرها المتواضعون فكرئًا. وذلك لأن هؤلاء يستمتعون بالسعي shg‏ المعلومات 
ینکر فما على نحو فم کار ha‏ .وهم قد بفکرون سق 
حول نوع الدليل الذي يدعم المعلومات ويرون أنه لا ينبغي التشبث بجميع المواقف 
بقوة. أما الارتباط الدال إحصائيًا مع تيقن الفرد من صحة أرائه وتفوقه الأخلاقيء 
ولكن ليس مع النرجسية, فإنه يدل على أن هذا المقياس قد يكون جيدًا في التمييز 
بين إعجاب الفرد بأفكاره (تيقن الفرد من صحة آرائه وتفوقه الأخلاق) وإعجاب 
الفرد بذاته بشكل عام (النرجسية). 


Intellectual Humility Scale مقياس التواضع الفكري‎ 


قامت تينيل بورتر )2015( Tennelle Porter‏ -كجزء من أطروحتها- alach‏ 
مقياس للتواضع الفكري. وقد استفادت بصورة عامة من علم النفس والفلسفة 
في بناء الأساس النظري لمقياسها. فمن علم النفس. استفادت بورتر من أبحاث 
التواضع التي ترى أن التواضع يُعرف من ناحية العلاقات بين الأقراد (بوصفه إقرارًا 
بقيمة الآخرين في أيّ سعي أو محاولة) ومن الناحية الشخصية (بوصفه تصورًا دقيمًا 
لقدرات الفردء 2000 Lol (Tangency,‏ فيما يخص الأدبيات الفلسفية للتواضع 
الفكري. فقد وضعت بورتر في اعتبارها WS‏ مما يلي: نظرية روبرتس ووود )2003( التي 
تُعرف التواضع الفكري بوصفه قلة الاهتمام بالمكانة؛ ونظرية هوبكتز «Hopkins‏ 
وهويل Hoyle‏ وتونر(2014) Toner‏ التي ترى أن التواضع الفكري هو الوعي أن 
أفكار الإنسان وآراءه عُرضة للخطأ. واستكشاف معلومات haii‏ وانفتاح على 
تغيير الاعتقادات والآراء؛ ومنظور ساميولسون Samuelson‏ وزملائه )2014( الذي 
يرى أن التواضع الفكري هو الوسط الفاضل بين التردّد والغطرسة. تذكر بوتر أن كل 
هذه الآراء تُقِرَ Gl‏ الوعي بقابلية الخطأ المعرتي هو السمة المميزة للتواضع الفكري. 
وتضيف إلى هذاء تصورًا من الأدبيّات النفسية للتواضع -بأن التواضع الفكري 


كيف نعرف من هو المتواضع sS‏ — 


ينطوي أيضًا على تقدير فكر الآخرين- لتخلّص بعدها إلى تعريف للتواضع الفكري 
ail,‏ «إدراك الطابع المتحيز لمعرفة الإنسان وتقدير تفكير الآخرين» (ص 5( 

بدأت بورتر )2015( بمقياس مؤلف من SOU‏ وعشرين فقرة. وتم تقليل عدد 
الفقرات إلى ست فقرات من خلال إجراء تحليل عاملي تم على مرحلتين, بالإضافة 
إلى استبعاد الفقرات التي لا تُعبر عن العامِلين اللذين حدددجْهُما بأنهما مركزيان 
للتواضع الفكري (إدراك الطابع المتحيز لمعرفة الإنسان وتقدير تفكير الآخرين). أما 
مقدار مُعامِل ألفا والدال على الاتساق الداخلي للمقياس» فقد كانت قيمته 0.63. 
ومن أمثلة الفقرات التي تعكس Geg‏ بقابلية الخطأ المعرني: «في حال عدم معرفتي 
بأمر Le‏ فأنا على استعداد أن أقر بذلك» وهلا أرغب في أن يُشير أحدهم لخطأ فكري 
Cindy‏ فيه» (تُصّحح بطريقة عكسية”(. أما الأمثلة على تقدير تفكير الآخرين» فمنها: 
«أقوم بطلب تقييم أرائي» حتى ولو كان هذا التقييم ناقدًا». و«إذا كان لدى أحدهم 
معرفة أكثر مني في موضوع معين» فإني أقر بذلك». 

قامت بورتر (2015) عبر دراستين باختبار مقياسها ومقارنته بمفاهيم مرتبطة 
نظريًا بالتواضع الفكري. تألفت عينة الدراسة JaN‏ من 176 طالبًا من كلية مجتمع 
(متوسط أعمارهم: 23.61)؛ أما عينة الدراسة الثانية فقد كانت من المشتركين في 
موقع Mturk‏ (متوسط أعمارهم = 32.84). وكما توقعت بورتر فقد أسفرت نتائج 
هاتين الدراستين عن ارتباط إيجابي للتواضع الفكري مع الحاجة للذهن Cacioppo)‏ 
(and Petty,1982, r=0.28/0.41‏ . والانفتاح على الخبرة(0.40/=0.26)ء والوداعة 
(r = 0.37/0.41(‏ والتفاني0.36/0.25 = e(r‏ العوامل الخمسة john sal‏ 
«(Donahue and Kentle,1991‏ والتواضع العام (الدراسة الأولىء .0.26 = r‏ 
Bollinger, 2010‏ كما 2,5 في )2015 Porter,‏ وحب الاستطلاع المعرني (الدراسة 
الأولء 2003 «(r= 0.46. Litman and Spielberger,‏ والتهذيب (الدراسة rastl‏ 
Lai (= 0.31. Park,.Peterson, and Seligman, 2004‏ الحاجة للإغلاق الذهني 
(Webster and Kruglanski, 1994)‏ والنرجسية )1987 (Emmons,‏ فقد كانت 
نتائجهما مُختلّطة في الدراستين, إذ ظهر ارتباط دال إحصائيًا بيهما وبين التواضع 
(*) للمقصود بالتصحيح العكمي لفقرات المقياس, انظر الامش السادس صفحة 114 (المترجمة). 
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التواضع الفكري 


الفكري في الدراسة الثانية ( 0.18- r=‏ و 0.20- = r‏ على التوالي) ولكن لم يظهر 
لهما أي ارتباط دال إحصائيًا في الدراسة الأولى. اختبرت بورتر أيضًا علاقة مقياسها 
بتصرف أفراد العينة في موقف اختلاف مُتخَّيل. وكشفت النتائج عن أن الأفراد 
الذين أظهروا مزيدًا من سمات الاحترام واستجابوا بالكثير من الانفتاح الذهنيء هم 
على الأغلب من نالوا درجات مرتفعة alag‏ إحضائيًا في مقياس التواضع الفكري. 
قد يبدو (بل قد يكون!) مُمِلّا ذكر كل المقاييس المختلفة التي تم تقييم التواضع 
الفكري على أساسها بالإضافة إلى كل الارتباطات الخاصة بهاء ÉS‏ هناك Hal‏ يمكن 
dolas‏ من تقديم هذه التفاصيل. علينا Sis‏ أن الشيطان يكمن في التفاصيل. قعندما 
نزعم أن مفهومًا ما يتمتع بالصدق وذلك بالمقارنة مع مفاهيم أخرى مُتصلة dy‏ فمن 
gh‏ معرقة ما هي المفاهيم التي تم قياسها إزاء التواضع الفكري. هذا وتجدر الإشارة 
إلى أنه لا يوجد مقياس مشترك بين الدراسات الثلاث التي عرضناها لبورتر حتى الآن. 
ورغم أن جميعها قيّم التواضع الفكري بالمقارنة مع «الانفتاح على الخبرة». إلا أن 
هذه الدراسات لم تستخدم المقياس نفسه لهذا المفبوم. فقد اشتركت دراستان من 
الثلاث في بعض المقاييس (كمقاييس الحاجة إلى المعرفة. والعوامل الخمسة الكبرى 
للشخصية. والمرغوبية الاجتماعية, والنرجسية), ومع ذلك لم تُسفِر دائمًا عن نتائج 
مماثلة باستخدام هذه المقايبس. akill cag‏ به أن كل مقياس قد يُعبر عن أشكال 
مختلفة من التواضع الفكري» ولكن يبدو أنه يبرهن على نقطة أثيرت في بداية هذا 
الفصل. وهي أن المقاييس مُفيدة في التحقق من جوانب معينة للتواضع الفكري, 
لكته لا يوجد مقياس واحد يمكنه تصوير التواضع الفكري بأكمله. 
مقاييس التقارير المقدمة عن الفرد Informant reporting measures‏ 
الأسلوب الآخر لقياس التواضع الفكري هو التقرير pail‏ عن الفرد من قبل 
آخرين. فبدلا من إفادة الفرد بنفسه عن حالة مفهوم ما لديه كما هو الحال في 
أسلوب التقارير الذاتية. تطلب التقارير المقدمة عن الفرد من الأفراد المشاركين في 
الدراسة أن يُقيّموا هذه السمة لدى الآخرين. استخدم ماكيلروي McElroy‏ وزملاؤه 
)2014( هذه الطريقة. liag‏ يعود في Guile‏ منه إلى نظرتهم للتواضع الفكري أنه 
مفهوم علائقيء وذلك لأن التواضع الفكري «يساعد الأشخاص على توقع كيف 


كيف نعرف من هو المتواضع فكرئًاة ب 


iin‏ معاملهم من قبل الشخص المقصود» Ge)‏ 20). ومن خلال تعريفهم, يتميز 
التواضع الفكري بأنه وعي الفرد بقصور معرفته» وانفتاحه على الأفكار. وكذلك 
توفر القدرة على التحكم في الغطرسة وتبادل الأفكار بطريقة لا تُسبب أي إهانةء 
وذلك عبر تقديم وتلقي الأفكار بكل احترام. تم بناء هذا المقياس بطريقة تشبه كثيرًا 
التقارير الذاتية التي أوردناها. وأعدت الفقرات وتم اختبارها بواسطة التحليل 
العاملي الذي أسفر عن مقياس من ست عشرة فقرة ومؤلف من عاملين متسقين 
مع تعريفهم للتواضع الفكري: يُمثل العامل الأول الانفتاح الفكري (فقرات مثل: 
«هو جيد في التفكير في جوانب قصور وجهة نظره؛ هو مفتح للأفكار المتناقضة»), 
بيثما Ste}‏ العامل gall FLU‏ يتم تضحيحة باريقة عكسيةة الفطرسة الفكرية 
(فقرات مثل: dole‏ ما يغضب عندما لا يتم تنفيذ أفكاره؛ يكون غاضبًا إذا لم تُؤخذ 
نصائحه بعين الاعتبار»). وكان الاتساق الداخلي للمقياس جيدًا (تراوح بين 0.92 
و0.94 للانفتاح الذهنيء و0.93 للفطرسة الفكرية). 

اختبر ماكيلروي وزملاؤه (2014) مدى قدرة مقياسهم على التمييز بين الأفراد 
ذوي التواضع الفكري» والهذيبء والدافعية. قاموا بتكليف أفراد العينة عشوائيًا 
ob‏ يتخيّلوا أشخاصا لديم إما قدر منخفض أو مرتفع من هذه السمات, وبعدها 
قيّم أفراد العينة هؤلاء الأشخاص المتخيلين باستخدام مقياس التواضع الفكري, 
ومقياس الثقة )1980 (DHT, Larzelere and Huston,‏ والعوامل الخمسة الكبرى 
(John et al, 1991)‏ لم تكن هنالك فروق دالة إحصائيًا في تقييم الشخص 
المتواضع فكريًا والشخص BSI ill‏ تقييم الشخص المتواضع É Si‏ والشخص 
ذي الدافعية كان Alizee‏ وبصورة دالة إحصائيًاء Gyles‏ بذلك قدرًا من الصدق 
التمييزي للمقياس )§ مقابل الدافعية على الأقل). كما ارتبط أيضًا التواضع 
الفكري إيجابيًا بالثقة (0.74 «(r=‏ وكما رأينا في دراساتٍ أخرىء فقد ارتبط بالوداعة 
«(r = 0.78)‏ وبالانفتاح (0.54 = (r‏ وبالتفاني )0.58 (r=‏ وارتبط كذلك التواضع 
الفكري سلبيًا بالعُصَابية0.58(7- = ). وأخيرًاء استخدم ماكيلروي وزملاؤه )2014( 


)*( الخُصابية Neuroticism‏ عبارة عن بُعد واسع النطاق من أبعاد الشخصبية ويُمثل درجة شعور الفرد Gb‏ 
العالم غير آمن. ومليء بالهيدات. ومُقَلق )2007 (Baumeister,‏ (المترجمة). 


125 


لب التواضع الفكري 


126 


مقياسهم لتقييم القادة الدينيين الذين خانوا أو ضللُوا أفراد العينة بطريقة ما. 
ووجدوا أن أفراد العينة كانوا أكثر استعدادًا لإصلاح العلاقة مع القادة الذين يُنظر 
إلهم على أنهم AST‏ تواضعًا فكرياء وذلك من خلال التسامح والرغبة في العمل على 
المصالحة. وارتبطت Gayl‏ تقييمات التواضع الفكري باتجاهات إيجابية نحو الله 
وعدم الغضب منه. 

في دراسة Byte‏ للاهتمام قارنت بين مقاييس التقارير المقدمة عن الفرد ومقاييس 
التقارير الذاتية, يُشير ماكيلروي وزملاؤه (بحث قيد الطبع”) إلى أن هناك إمكانيات 
واشكاليات لكلّ من هذين الأسلوبين عند قياس الفضائل والنقائص الفكرية. قاموا في 
دراستهم هذه بجمع عدد من الأفراد الغرباء -لا توجد بيهم معرفة سابقة- وطلبوا مهم 
أن يشاركوا في معا في عدة مهام, ثم طلبوا منهم أن يقيموا أنفسهم والآخرين من ناحية 
التواضع الفكري» الغطرسة الفكرية» والتواصل الشخصي المتسم بالسيطرة“ء 
الكفاءة. العوامل الخمسة الكبرى. وبعض الفقرات الاستطلاعية الخاصة بتعزيز 
الذات (السمات الذاتية (ap Ln HT‏ قاموا بعدها بتحليل البيانات بطريقة يُمكن 
أن gid‏ إجماعًا بين الأفراد في تقييمهم للآخرين. فيما يخص هذا التقييم» لم يكن 
هناك اتفاق حول التواضع الفكري أو الفطرسة الفكرية لزملائهم المشاركين, 
لكن أفراد العينة توصلوا إلى glar!‏ في التواصل الشخصي الئسم بالسيطرة. 
الانبساطية””", وكون الشخص مرحًا. أما بالنسبة لتقييم الأفراد لأنفسهم -التقارير 
الذاتية- فالأفراد الذين قيموا أنفسهم بدرجة مرتفعة في التواضع الفكري» قيموا 
)*( يظهر أن هذه الدراسة كانت قيد الطبع في أثناء تأليف الكتاب. ووردت في قائمة المراجع بتوثيق غير مكتمل. 

وهي مُتاحة حالما انظر: 
Meagher, 8. R., Leman, J. C., Bias, J. 2, Latendresse, 5. J., & Rowatt, W. 0. (2015). Contrasting‏ 


self-report and consensus ratings of intellectual humility and arrogance. Journal of Research in 
Personality, 58, 35-45, 1 

(**) التواصل الشخصي paill‏ بالسيطرة Interpersonal Dominance‏ عبارة عن أسلوب للتواصل مع 
الآخرين. يتم من خلاله ممارسة القوة والتأثير على الآخرين )1998 (Burgoon, Johnson & Koch,‏ 
(المترجمة). | 

)***{ تعزيز الذات Self-enhancement‏ هو ميل الفرد إلى المبالغة قي التفكير والتركيز على ما لديه من جوانب 
إيجابية بالمقارنة Ley‏ لديه من جوانب ضعف )2003 (Heine,‏ (المترجمة). ‏ , 

(****) الانبساطية Extraversion‏ هي أحد أبعاد أو سمات الشخصية. ويميل الأفراد المنيسطون إلى توجبه 
طاقاتهم نحو العالم الخارجي» للأشخاص والأمور الأخرى Lage‏ عن التركيز على عالمهم الداخلي بما يتضمنه. 
من تجارب شخصبية )2015 (VandenBos,‏ (المترجمة). 


كيف نعرف من هو المتواضع SUS‏ سب 


أنفسهم بطريقة ممائلة أيضًا في السمات الذاتية الإيجابية. كما أن الأفراد الذين 
قيموا أنفسهم بدرجة مرتفعة في الغطرسة الفكرية مالوا إلى تقييم أنفسهم بدرجة 
منخفضة في السمات الذاتية الإيجابية (خصوصًا الثبات الانفعالي والتفاني). 

تم تكرار هذه الطريقة في الدراسة الثانية مع مجموعة من أفراد العينة الذين 
عملوا مع بعضهم لعدة أشهر وكاتوا على ألفة جيدة ببعضهم البعض. وتم الحصول 
على نتائج: مماثلة للارتباطات بين مقاييس التقارير الذاتية ومقياس تعزيز الذات. 
لكنّه في هذه المرة كان هناك إجماع بين تقييم الآخرين بعضهم البعض» بحيث أن 
الأفراد الذين تم تقييمهم بدرجة مرتفعة من قبل المجموعة في سمة واحدة» من 
المتوقع أن يكون تقييمهم مرتفعًا في السمات الأخرى. وكان هناك ارتباط دال إحصائيًا 
بين نظرة الأفراد لأنفسهم الخاصة بالغطرسة الفكرية. وكيفية نظرة المجموعة لهم 
في هذه السمة (2-0.39). لقد حصلنا من هذه الدراسة على تصور أكثر اكتمالًا لأي 
مدى يمكن أن يكون قياس الفضائل معقدًا. فعبر استخدام فقرات تُوضح الميل 
لتعزيز الذات (يفوق ما تُفيد به المقاييس المعتادة للمرغوبية الاجتماعية). أظهرت 
الدراسة أن الأشخاص الذين يعتقدون أنهم فاضلون» هم يعتقدون أيضًا wel‏ قادة 
أفضلء وأكثر مرحًا وكفاءةٌ من الآخرين. كما أشارت النتائج إلى أن هناك إشكالية في 
تقييم الأفراد لقيّم أناس غرباء عنهم» ولكن في حال معرفة الناس لبعضهم البعض. 
فستزداد الدقة عند المقارنة بين التقييم الذاتي وتقييم الآخرين. ولعل هذه النتائج 
تجعلنا نتوقف Sail‏ في فاعلية تقييم الفضيلة المعرفية للغرباء» وتزودنا بدليل 
جيد لدعم أهمية التعرف على أولئك الذين قد نختلف معهم كاستراتيجية أساسية 
للخلاف المتحضر. 

4: قياس التواضع الفكري ضمن سياقه 

من بين مقاييس التواضع الفكري التي تناولناها حتى الآن. كان هناك عتصران 

أساسيان مشتركان بين المفاهيم وهما: إدراك محدودية معرفة الفرد (عبارة عن 


وعيء استيعابء أو إقرار الفرد بكرضته للأخطاء المعرفية). والانفتاح على معتقدات 
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عند تلقي أفكار أخرى). وقي حين أن الأمور المتعلقة بإقرار الفرد أنه مُعرض للخطأ 
gi «(Leary et al., 2016)‏ الاهتمام بالمكانة Krumrei-Mancuso and Rouse,)‏ 
6) قد تكون جوانب إضافية للمفاهيم. G‏ هذين العنصرين Lan‏ بأنهما 
جوهريان لأغلبية التعريفات التظبيقية أو المفعلة operational‏ للتواضع الفكري. 
سيرى القارئ في الصفحات القادمة أن هذين العنصرين يُوظّفان بطرق متنوعة 
كما هو الحال عندما يدرس الباحثون نمو التواضع الفكري عبر المراحل العمرية 
(الفصل الرابع)ء وعند بحث قدرة التواضع الفكري عبر المواقف المختلفة (الفصل 
السادس). على سبيل JAU‏ استخدم عدد من الباحثين في النمو الإنساني استعداد 
الطفل للبحث عن مزيد من المعلومات والتوجهات مقياسًا للتواضع الفكري 
«(Busch and Legare, 2015; Danovitch and Moser, 2015)‏ وطلب البعض 
من الأطفال تقييم معارفهم في مجال معين ;143 الطبع Lockhart, Goddu, and‏ 
(Keil, ). Danovitch and Moser, 2015‏ وعلى نحو «files‏ استعان الياحثون عند 
تقييم سلوك الراشدين برغبة أفراد العينة في الاستمرار بتلقي المعلومات التي قد 
يعارضونها )2015 .(Jarvinen et al.,‏ أو جعلوا الراشدين يقيمون معارفهم Fisher,)‏ 
(Goddu, and Keil, 2015‏ وفي بعض الحالات. تم تصميم مقاييس جديدة JEŠ‏ 
على جانب أو آخر من جوانب التواضع الفكري (مثال. الذهنية المنفتحة. Price)‏ 
et al, 5‏ وبالإضافة لذلك. قد pia}‏ التواضع الفكري باعتباره قدرة التغلب 
على الغطرسة الفكريةء ويُعرف بأنه ميل الفرد للمبالفة في تقييم معرفته وقدراته 
المعرفية و/أو الجهل العام بالاختصارات الذهنية”" والتحيزات التي تقود وتنظم 
الكثير من إدراكاتنا ومعارفنا «Dunning [2015] Ate)‏ الفصل الخامس). 

وكما liais‏ هذا الفصل بالحديث عن القياس» فسوف نعود إلى بعض النقاط 
التي تطرقنا لها في بدايات هذا الفصل. وهي أنه بالرغم من أن المقاييس تعتبر أدوات 
C)‏ يظهر أن هذه الدراسة كانت قيد الطبع في أثناء تأليف الكتاب» ووردت في قائمة المراجع بتوئيق غير مكتمل. 

وهي مُتاحة حاليًاء انظر: 


Lockhart, K. L., Goddu, M. K., & Keil, F. C. (2017). Overoptimism about future knowledge! Early 
arrogance?. The Journal of Positive Psychology, 12 (1), 36-46. 


(**) يُترجم البعض Heuristic‏ بالاستدلال. وهذه الترجمة لا تعكس طبيعة هذا المفهوم. الذي يُقصد به 
الأساليب الذهنية المختصرة التي تسهل اتخاذ القرارات بسرعة )2016 (Trimble & Hamilton,‏ (المترجمة). 


كيف نعرف من هو المتواضع iGS‏ س 


مفيدة لتقصي الجوانب الهامة للتواضع الفكري» YESS‏ تُقدّم -خصوصًا بمفردها- 
تفسيرات كاملة للتواضع الفكري. فبينما قد paas‏ لنا التقارير الذاتية بعض 
المعلومات عن ميل الأفراد للانفتاح على المعلومات الجديدة» أو الوعي بمحدودية 
معرفتهم» فإنه لا يمكننا الجزم acl‏ سيكونون متواضعين LSS‏ حتى في معظم 
المواقف. وكما هو الحال مع Zi‏ سلوك بشريّ tias‏ فوجود عدد من المقاييس التي 
تستخدم أساليب مختلفة (كتقارير الفرد عن الآخرين» قوائم ملاحظة السلوك. 
أساليب محاكاة مواقف الخلاف» وأسلوب الملاحظة في مواقف الخلاف الحقيقية) 
وتوظيفها مجتمعة» ريما يُقربنا من تصور RSÍ‏ اكتمالا للتواضع الفكري. لقد بدأنا 
gill‏ في عرض. ليس فقط كيفية بناء مفهوم للتواضع الفكريء وإنما أيضًا كيفية 
قياس هذه الفضيلة الفكرية الحيوية. وعلى هذا النحوء نكون قد وُفقنا فيما ابتدأتاه. 
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يُمكن للبحث في نشأة أي فضيلة أو سمة -نموها خلال المراحل العمرية- أن يتخذ 
شكلين. الأول عبارة عن الكشف عن الصورة المكتملة للسمة المعنيةء ثم النظر 
إلى مرحلة الطفولة لإيجاد صورتها المبكرة وغير المتطورة. وبهذه الطريقةء يتم شرح 
السمة أو الفضبيلة الموجودة لدى معظم الراشدين من حيث الكيفية المحتملة 
لتشكلها في الطفولة. أما الشكل الآخرء فهو البدء بمرحلة الطفولة ذاتهاء والبحث 
عن الميول الفطرية الخاصة بالسمة أو الفضيلة لمعرفة ما إذا كان يطولها التغيير 
سواء كان على هيئة تضاؤل أو نمو. تسعى هذه الطريقة إلى وصف كيفية تشكل 
ونمو السمات. وذلك بغية الكشف عن العمليات المسؤولة عن نشأة هذه السمات. 
وسيستند تناولنا لنمو أو تطور التواضع الفكري إلى كلا هذين النهجين. لنأخذ النهج 
الأول مثلاء فالتحيز المعرفي المعروف في الأدبيّات النفسية. والمسمى بتأثير «أفضل 
من المتوسط abetter-than-average‏ (يُسمى أحيائًا تأثير بحيرة ووبيغون“ Lake‏ 
.(Wobegon effect; Kruger, 1999‏ هذه الظاهرة وي أي Aige‏ سيقيّم الراشدون 
أنفسهم بأنهم أعلى من نسبة %50 في أغلب أبعاد الشخصية والسلوك. ومن الأمثلة 
الشهيرة لهذا التأثير. استطلاع أجري في جامعة كبيرة. حيث قيّم %95 من أساتذة 
الجامعة أنفسهم بأنهم del‏ من المتوسط كأساتذة )2005 (Alicke and Govorun,‏ 
ولعل هذا التحيّز يكون تعريمًا جيدًا للغطرسة الفكرية Jia‏ غيره (كاعتقادك أنك 
)© وذلك نسبة إلى مكان متخيل «بحيرة ووبیغون». التي جميع نسائها قوبات» وجميع رجالها ذوو مظهر حسن. 

وجميع أطفالها أفضل من غيرهم من ذوي المستوى المتوسط. ورد هذه المكان في برنامج إذاعي أعده ويُقدمه 


الكاتب الأمريكي جاريسون كيلور )2009 «Garrison Keillor (Hayes & Schaefer,‏ وورد Gail‏ في رواية له 
بعنوان «أيام بحيرة ووبيفون «Lake Wobegon Days‏ صدرت في عام 1985 )1999 (Kruger,‏ (المترجمة). 
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أذى من الفرد العادي). ومن fb‏ سيحدٌ هذا على الأقل من التواضع الفكري. كيف 
يظهر هذا التحيز المعرفي لدى الأطفال؟ وضحت هاجا Hagd‏ وأولسون Olson‏ 
(قيد الطبء”) أن الأطفال الذين تتراوح أعمارهم ما بين الخامسة والحادية عشرة 
يُظهرون أيضًا Ladi» Fas‏ من المتوسط» (يعتقدون مثلًا أنهم يجرون أسرع. 
يرسمون أفضل. أنهم ألطف. أنهم أقل كسلا من أقرانهم). وهم مشابهون إلى 
bo‏ كبير للراشدين من حيث إنهم لا يعتقدون أنهم عُرضة لهذا التأثير وغيره من 
التحيزات Áta)‏ يعتقدون أنهم قيموا قدراتهم وسماتهم بشكل موضوعيء وأتهم لا 
يبدون مُحاباةٌ نحو أفراد (agelar‏ يختلف الأطفال عن الراشدين في اعتقاداتهم 


Gi‏ الآخرين سيكونون عُرضة لهذه التحيّزات. إذ يعتقد الراشدون والأطفال الأكبر 


سئًا (في سن من 10 إلى 12 سنة) Gi‏ أقرانهم سيكونون عرضة لهذه التحيزات. Lai‏ 
هم أنفسهم فسيكونون غير متحيزين (يُسدى ذلك بتحيز النقطة العمياء في الأدبيّات 
النفسية الخاصة بالراشدين)ء BST‏ الطفل في سن الخامسة يعتقد Gi‏ أقراهم 
سيكونون غير متحيزين مثلهم. لقد تعلمنا شيئًا عن تطور هذه السمة (وهي في 
هذه الحالة: تحيز أفضل من المتوسط) من خلال مقارنة مظاهر هذه السمة لدى 
الراشدين بتلك الموجودة في مرحلة الطفولة. وربما نتساءل مثلاء ما الذي تغير بين 
سن الخامسة والثانية عشرةء وجعل الأطفال الأكبر سنا يبدون أكثر كالراشدين في 
تحيزاتهم المعرفية. وكمثال على النهج الثاني. أي فحص الميول الطبيعية ذات الصلة 
بالسمة أو الفضيلة لمعرفة ما يعتربها من تغير سواء كان تناقصًا أو نموّاء قد ننظر 
إلى الكيفية التي يستكشف بها الأطفال أسباب الأشياء وكيف يمكن لهذه العمليات 
أن تتغير مع مرور الوقت ونمو قدرتهم المعرفية. يظهر أن الأطفال أكثر انفتاحًا على 
احتمالات التفسيرات البديلة لمسبيات الظواهر. هل يتلاثى هذا الانفتاح بمرور 
الوقت (نصبح أقل تواضعا وأقل انفتاحًا على التفسيرات البديلة)؟ وإذا كان الأمر 
كذلك. فلماذا؟ ما الذي قد يفسر هذا التغير مع مرور الزمن؟ 

(*) مجددًاء يظهر أن هذه الدراسة كانت قيد الطبع في أثناء تأليف الكتاب. ووردت في قائمة المراجع بتوثيق غير 

مكتمل. وهي مُتاحة حاليّاء انظر: 
Hag, S., & Olson, K. R. (2017). ‘If I only had a little humility, I would be perfect’: Children's and‏ 


adults’ perceptions of intellectually arrogant, humble, and diffident people. The Journal of Positive 
Psychology, 12 (1), 87-98. 


كيف نصبح متواضعين SUSI‏ ب 


1 الطبيعة مقابل التنشئة 


عندما نبحث نمو التواضع الفكريء Sh‏ الجدل الشهير «الطبيعة «nature‏ 
مقابل «التنشئة «nurture‏ كمسألة من المنطقي بحثها. تُشير الطبيعة إلى السمات 
الوراثية الموجودة في الشفرة الجينية الموروثة من الآباء. وثشير التنشئة إلى الخبرات 
الحياتية وعمليات التنشئة الاجتماعية التي تُشكل الأفراد. هل التواضع الفكري 
«سمة» فطرية ذات طبيعة ورائيةء ينتقل معظمها عبر الشفرة الورائية من الوالدين 
إلى الأبناء؟ أم أن التواضع في الغالب عادة مكتسبة أو «فضيلة» تستجيب للتأثيرات 
البيئية مثل التعليمء رؤبة نماذج مثالية» المكافآت والعقوبات» ومن fb‏ يمكن تعلمه 
وممارسته عبر قوة الإرادة؟ لن نحاول حسم هذه المسألة» ولكن عوضًا عن ANS‏ 
oh plain‏ التعبير عن التواضع الفكري لدى أي إنسان -مثل العديد من الفضائل 
سواء كانت فكرية أو ما سواها من أنواع- عبارة عن مزيج من الطبيعة والتنشئة. 
يشتمل على سمات وراثية وتأثيرات بيئية. 

ونظرًا OY‏ البحث في تطور التواضع الفكري لا يزال في مراحله الأولىء ومن خلال 
ما نعرفه حتى الآن. فهو على الأرجح يتألف من عدة سمات وراثية لا يوجد اتفاق 
كبير حولها. لقد تركز اهتمام البحث العلعي في تطور التواضع الفكري على جانب 
التنشئة. أي عمليات التنشئة الاجتماعية كالتعليم, والتربية الوالدية» والتعلّم 
التي قد تؤثر في تشكيل التواضع الفكري. ومع ذلكء, فهناك الكثير مما يمُكن أن 
يُقال عن «طبيعة» التواضع الفكري عبر دراسة هذه السماث الأولية التي يُعتقد 
i‏ لها بعض الأسس الجينية. والتي هي جزء من مجموعة السمات التي قد تُشكل 
التواضع الفكري. قد يُفضي تناول التواضع الفكري ضمن إطار مفاهيم الشخصية 
كنموذج العوامل الخمسة )1997 ,1987 «(The Big Five, McCrae and Costa,‏ 
ونموذج )2004 HEXACO (Lee and Ashton,‏ إلى مسار واعد. حيث تم إجراء 
أبحاث حول الإسهام النسبي للوراثة في ظهور هذه السمات. يبدو من البدييي أن 
التواضع الفكري قد يكون على صلة جيدة بسمات شخصية معينة مذكورة في هذه 
النماذج. إذ GI‏ بوسعنا أن نتصور أن المستوى المرتفع من عامل الانفتاح على الخبرة 
قد يرتبط بمستوى مرتفع من التواضع الفكري. Gopas‏ عندما ننظر إلى جوانب 
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معينة من مفهوم الانقتاح. فيظهر مثلا أن Guile‏ «الانفتاح على الأفكار»» يُجِيّد 
عنصر حب الاستطلاع الذي نتوقع أن نجده في التواضع الفكري؛ وقد يُوضح جاتب 
«القيم» ما إذا كان شخصٌ ما مُستعدًا للتفكير > في وجهات النظر السياسية أو 
الدينية المعارضة لوجهات نظره بصورة مُتسامحة. وقد توجد نتائج منطقية مشابهة 
للتواضع الفكري في صلته ببعض جوانب عاملي الوداعة والتفاني» مثل جاني 
«الثقة» و«اللتهذيب» لعامل الوداعةء وجانب «التأنّي» لعامل التفاني. 

تحمل جميع السمات الخمس الكبرى بعض المكونات الوراثية. فغالبًا ما تنال 
سمة الانفتاح على الخبرة أعلى التقديرات الخاصة بالتأثير الجيني. قدّر كل من جانغ 
Jang‏ وليفسلي Livesley‏ وفيرنون )1996( «Vernon‏ في دراستهم التي قارنت بين 
التوائم المتطابقة والأخرى غير MaMa‏ بأن ما نسبته %61 من التباين في هذه 
السمات يمكن عزؤه إلى التأثير الجيني. وحظي عاملا الوداعة والتفاني بتقديرات أقل 
للتباين» وكانت %41 و9044 على التوالي. هذا وقد وضعت دراسات أخرى للتوائم 
تقديرات أقل بكثير لدور الورائة في سمة الانفتاح. فمثلاء يُقدر برجمان Bergman‏ 
وزملاؤه )1993( التباين الناجم عن التأثيرات الجينية بما نسبتة %40 للانفتاح, 
و9012 للوداعة. و29 %للتفاني. في حين يُقدر لولين Loehlin‏ وزملاؤه )1998( توريث 
هذه السمات المحددة للشخصية على نحو أقرب لما يقدره US‏ من جانغ Jang‏ 
وليفسلي Livesley‏ وفيرنون )1996( «Vernon‏ على الأقل في حالة الوداعة (9635), 
والتفاني )%38( لكن تقديراتهم كانت أقرب لتقديرات برجمان Bergman‏ وزملائه 
)1993( للانفتاح على الخبرة )%45( وفي دراسة قيّمت تأثير الوراثة في مواقف 
معينة. يُقدِر لنسفيلت مولدرز Lensvelt-Mulders‏ وهيتيما )2001( Hettema‏ 
إسهام العوامل الجينية بما مقداره %48 للائفتاح. و9048 للوداعةء و9049 للتفاني. 
ly‏ كانت التقديرات الدقيقة للوراثةء فمن الجليّ أن الوراثة تلعب دورًا ما في وجود 
ومظاهر سمات الشخصية التي قد تساهم في أن يكون الإنسان متواضعا فكرثًا. 


غير المتطابقة أو ثنائية الزيجوت Dizygotic‏ ناتجة عن تخصيب بويضتين مختلفتين (VandenBos,‏ 
(2015 (المترجمة). 


كيف نصبح متواضعين 1154 س 


يظهر أن صورة الوراثة مُختلّطة قليلًا. تكشف دراسة توائم عبر ثقافية قام بها 
جانغ Jang‏ وزملاؤه )1998( عن أن وراثة بعض الجواتب المحددة للعوامل الخمسة 
الكبرى التي قد يكون لها تأثير مباشر أكثر على التواضع الفكري. قد لا تكون متأثرة 
بالجينات بذلك القدر. ففي حين أن جوانب الانفتاح على الخبرة من «أفكار» 
و«قيم»» وجانب الوداعة المتمثل في «الثقة» أظهرت تقديرات توريث متمائلة 
بدرجة كبيرة )%48. %49. و9050. على التوالي)ء فإن تقدير نسبة الوراثة لجانب 
«التهذيب» للوداعة وجانب «التأني» للتفاني لم يصل لمستوى Slo‏ إحصائيًا. يُشير 
ذلك إلى أن هنالك جوانب بعينها من التواضع الفكري كالتهذيب والتأني قد تكون 
طيّعة أكثر لمؤثرات البيئيةء وبذلك تكون مُتجاوبة AST‏ مع التدريب. وهذا لا يعني أن 
الجوانب الأخرى للعوامل الخمسة الكبرى ذات الصلة بالتواضع الفكري لا تستجيب 
للتعلم والبيئة. ومن الواضح أن التنوع في مظاهر التواضع الفكريء وكونه يتألّف 
من مجموعة معقدة من سمات وجوانب سمات العوامل الخمسة الكبرى. سيتم 
تفسير كل ذلك جزئيًا من خلال العوامل الجينية والورائية. ولكنها ALLS Jaru‏ 
للتأثيرات البيئية مثل gila‏ القدوةء إثابة السلوك» الخبراتء والتعليم المباشر. 
Gy‏ أيّ سمة لدى الفرد. حتى لو كانت خاضعة لتأثير قوي للورائة. يمكن مع ذلك 
تثبيطها أو تشجيعبا عبر المؤثرات البيئية. بين الدراسة العلمية لتطور التواضع 
القكري لدى الأطفال كلا الأمرينء ما يبدو أنه مكونات فطرية لتفكير الأطفال من 
حيث صلتها بالتواضع الفكريء وتبحث تلك المؤثرات البيئية التي ربما تُعزز من نمو 
هذه الفضيلة الفكرية. 


2: التعلم واكتساب المعرفة لدى الأطفال 


المجال المُعتاد الذي يُبحث فيه تطور التواضع الفكري هو تطور التفكير لدى 
الأطفال. كيف يسعى الأطفال لمعرفة ما هو مجهول بالنسبة إلهم؟ ما هي العمليات 
الإدراكية التي يستخدمها الأطفال للتعرف على العالم؟ ما هو نوع التفكير الذي 
ينطوي عليه تعلم الأمور الجديدة؟ كيف بوسع التواضع الفكري أن يتوافق مع هذه 
العمليات؟ ثمة نماذج bly‏ عامة ونظريات متنوعة, تم تطويرها لإجابة تساؤلات 
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كبذه. أحدها مقبول على نطاق واسع وبتلاءم تمامًا بالأخص مع دارسة نمو وتثبيط 
التواضع الفكري لدى الأطفال ويُسمى «بنظرية النظرية» Gopnik.) Theory theory‏ 
2003( تفترض نظرية النظرية هذه BI‏ الأطفال يفكرون كعلماء صغار من خلال 
استمراريتهم في بناء النظريات ومراجعتها والخاصة ببنية العالّم والكيفية التي يعمل 
بهاء بما في ذلك العالم الاجتماعي. يُلإحظ Jabi‏ مثل العلماء. العالم ويبدؤون 
في تكوين النظريات حول كيفية تشكل العالم. وماذا قد يُسبب ماذاء وكيف قد 
يعمل هذا أو ذاك. ولاحمّاء عبر الخبرة يجمع الأطفال معلومات AST‏ التي إما ستُعرّز 
نظريتهم Lily‏ تُعدِلها. 

تعود جذور منهج gaill‏ المعرفي هذا إلى مفاهيم بياجيه Piaget‏ للاستيعاب 
assimilation‏ والمواءمة accommodation‏ يزعم بياجيه أن للتفكير أنساقًا مختلفة 
في مراحل معينة للنمو الإنسانيء Gig‏ المعلومات إما يتم استيعابها ضمن هذه 
الأنساق. أو أن هذه الأنساق يجب أن تتكيف لتناسب المعلومات الجديدة التي لا 
تتناسب مع أنساق التفكير السابقة. وعلى نحو مماثل. يتلقى الطفل معلومات جديدة 
ويمتلك خبرات جديدةء وهذه المعلومات إما أن يتم استيعابها ضمن النظريات التي 
كونها الطفل عن العالم أو يمكن تغيير هذ النظريات. أو زيادة نطاقهاء أو تعديلها 
لكي تتلاءم مع المعلومات الجديدة ولجعلها منطقية. JLA ligg‏ الأطفال هم 
Jia‏ «علماء» صغار يكونون نظريات حول التفسيرات السببية لِبُنى العالمء بما في 
ذلك العالم الاجتماعيء ويقومون باختبارها. ونظرًا OY‏ المعلومات الجديدة تأتي عن 
طريق الخبرات. فإنه إما يتم تدعيم هذه النظريات (استيعابها) أو تعديلها (مُواءمتها) 
لخلق أفضل فهم ممكن للعالم. وبوسع الأطفال أيضًا استخدام النظريات الخاصة 
بالتفسيرات السببية لبنى العالم في وضع تنبؤات» وربما حتى اختبارها. يُكوّن الأطفال 
نظريات عن مقاصد ودوافع البشر (نظرية العقل (theory of mind‏ » ونظريات 
عن الحياة والنمو ale)‏ أحياء مُبسط)ء ونظريات عن الأسباب والقوانين الفيزيائية 
(فيزياء مُبسطة). والقائمة تطول. 


(*) جان بياجيه lle (1980-1896) Jean Piaget‏ نفس سويسري. حقق بياجيه شهرةٌ وتأثيرًا كبيرين بسبب 
أعماله النظرية والبحثية في التطور الإدراكي في مراحل الطفولة )2015 (VandenBos,‏ (المترجمة). 


كيف نصبح متواضعين SÉG‏ — 


يشرح أليسون جوبنيك )2003( Alison Gopnik‏ -أحد مؤسمي «نظرية 

النظرية»- هذه الآليات بمزيد من التفصيل: 

تتمثل الفكرة الأسامبية في أن الأطفال يطورون معارفهم اليومية عن العالم 

باستخدام الأدوات المعرفية نفسها التي يستخدمها الكبار في العلم. وعلى 

وجه التحديد. يطور الأطفال أنظمة مجردة ومُتسقة من البنى والقواعدء 

لا سيّما السببية منها. وعلى هذا النحو. يطورون نظرياتهم. تُمكن هذه 

ob bull‏ الأطفال من وضع تنبؤات عن الشواهد الجديدة» ومن تفسير 

وشرح الأدلة. يقوم الأطفال بتجريب واستكشاف العالم بصورة نشطةء 

وبختبرون فروض نظرياتهم» ويجمعون الأدلة ذات الصلة. وبتم ببساطة 

إعادة تفسير بعض الأدلة المناقضة لنظرية ما وفقًا لهذه النظرية. لكنه في 

نهاية المطاف. عندما يتم دحض الكثير من الفروض لنظربة ماء يبدأ الطفل 

في البحث عن نظريات بديلة. وفي حال كان أداء النظرية البديلة أفضل في 

التنبؤ وتفسير الأدلة. فإنها ستحل محل النظرية الحالية. )ص 6). 

إن مراجعة النظرية بحسب «نظرية النظرية». هو محور التعلّم. فتحن نحمل 

نظريات حول العالم -العالم الفيزيائي. والبيولوجي. والاجتماعي- ونقوم باختبار هذه 
النظريات ومقارنتها Ley‏ لدينا من خبرات لنرى ما إذا كانت صحيحة. وحالما يؤكد الدليل 
النظريةء فسنتمسك بها بشدة. على سبيل المثالء نحن نعتقد بنظرية الجاذبية منذ 
سن مبكرة» وبتم تدعيم هذه النظرية باستمرار عبر الخبرةء فالأشياء غالبًا تسقط. 
ويحب الأطفال أن يختبروا هذه النظرية عندما يكتشفون أن بإمكانهم أن يتسببوا في 
سقوط الأشياءء وذلك لأنه في كل مرة يسقط فا الكوب عن الطاولةء فهو يسقط 
على yall‏ وبذلك يتم تكوين نظرية راسخة للجاذبية. وبالرغم من ذلك» فقد يختبر 
أحيانًا الأطفال النظرية القائلة إن الكبار من حولهم سيلتقطون الأشياء التي تسببوا 
في سقوطها وسيعيدونها (فرضية يبدو lei‏ تستدعي اختبارًا مستمرًا كما يمكن أن 
يشهد جيدًا بذلك أي شخص أمضى بعض الوقت حول أطفال في سنواتهم المبكرة). 
قد يتمسك الأطفال بصورة أقل بهذه النظرية (أن الكبار سيلتقطون شيئًا قد تسببوا 
في سقوطه. وسيعيدونه). وذلك لأن بعض الكبار يمتثل لهذه النظرية (الأب أو الأم)ء 
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والبعض لا (الغرباء في مطعم)ء وأولئك الذين يمتثلون. يفعلون ذلك بشكلٍ متقطع 
(أمي أو أبي تعبا في الهاية من هذه اللعبة). وباستخدام لغة النظرية الاعتقادية 
الموضحة في الفصل gl!‏ لا i‏ أن يكون الأطفال دوغمائيين بخصوص نظرية 
الجاذبية (الأشياء تسقط عندما lalai‏ أو تُطيح بها من GLa‏ مرتفع)» وسيكونون 
فضلاءَ في استمرارهم بالاعتقاد Ly‏ ينبغي أن يكون الأطفال ASÍ‏ تواضعًا بخصوص 
نظرية أن الأشخاص سيلتقطون ويعيدون إلهم الأشياء التي أفلتوها gf)‏ أطاحوا 
(ly‏ من مكان مرتفع» وسيكونون فضلاءَ في اعتقادهم الضعيف بهذه النظرية. يجب 
على الأطفال ألا يأخذوا على محمل الجد نظرية أن الأشياء تهوي للأعلىء وذلك لأن 
هذه الخبرة بالواقع Bali‏ جدّاء وبالإمكان تفسيرها بصورة أفضل عبر فرضيات أو 
نظرية بديلة (عامل سببي خفي مثلا). ومن «fb‏ فإن التعلم مثل التواضع الفكريء 
يمكن وصفه على أنه أساليب لاختبار النظريات عن العالم, وذلك لأجل معرفة إلى 
أي درجة من القوة أو التهاون ينبغي للمرء الاعتقاد بها. إن هدف التعلم (والتواضع 
الفكري) هو الاعتقاد بنظرية ما بصرامة «مناسبة». صرامة متوافقة مع حقيقة 
العالمء بقدر ما يمكن فهم هذه الحقيقة. 

هذه الفكرة والمتمثلة في أن التعلم عبارة عن عملية أو أسلوب لاكتشاف مقدار 
رسوخ الاعتقاد بالنظريات عن العالم الذي ينبغي أن يكون لدى المرءء طالها مزيد من 
التنقيح من قبل «مُنظري نظرية النظرية»: وذلك من خلال ضم أفكار من الإحصاء 
البايزي “Bayesian statistics‏ لمنظورهم الخاص بكيفية تعلم الأطفال. Lady‏ لهذا 
المنظورء فالتعلم ليس عملية اعتقاد بنظرية واحدة عن العالمء ثم إثباتها أو دحضها 
قبل تكوين نظرية أخرى يمكن اختبارها بعد ذلك. إنما بالأحرىء هو عملية اعتقاد 
بعدة فرضيات قد تفسر الأدلة أو الظواهر المرصودة. وتعلم من خلال الخبرةء 
واختبار RSÍ bel‏ احتمالًا. كما أن التعلم البايزني هو عملية تعيين قيمة لفرضية 
ما عن العالم Lady‏ لدرجة احتمالية هذه الفرضية بالمقارنة مع الفرضيات الأخرى 


)*( نظرية إحصائية تؤكد على أهمية التعديل المنطقي للتقديرات الذاتية لحكم أو قرارٍ ماء وذلك في ضوء ما 


يستجد من أدلة أو بيانات. وقد مبُميت بهذا الاسم نسبة إلى الفيلسوف والإحصائي الإنجليزي توماس بايز 
(Vanem, Bitner-Gregersen & Wikle, 2013( (1761-1701) Thomas Bayes‏ (المترجمة). 


كيف نصبح متواضعين FUSS‏ س 


البديلة. يشرح جوبنيك Gopnik‏ ووبلمان )2012( Wellman‏ مسألة تفير النظريةء 
والتي هي من صميم التعلم هذه الطريقة: 
في أثناء تغيير النظرية» يقوم الأطفال تدريجيًا بتغيير احتمالية فرضيات 
متعددةء بدلا من مجرد رفض أو قبول فرضية واحدة. وعلاوةٌ على ذلك, 
يمكن أن تُسفر عملية المراجعة عن gue‏ من الخطوات الوسيطة. تقود 
الأدلة الأطفال إلى مراجعة فرضياتهم الأولية تدريجيّاء واستبدال فرضيات 
أكثر احتمالًا بها شيئًا فشيئًا. وينتج عن هذا سلسلة مميزة من المفاهيم 
المترابطة التي تُشكل جسرًا للعبور من نظرية عامة إلى أخرى. (ص 1086( 
يُشير جوبنيك ووبلمان (2012) إلى أن وجهة النظر هذه تُتيح للأطفال في الواقع أن 
يتعلموا شيئًا جديدًا. وبدلا من حصول التعلم في نهاية عملية تراكم العلاقات» يمكن 
للأطفال أن يفكروا من جديد (تكوين فرضيات بديلة) thy‏ على أنماط الأدلة. وهذا 
أيضًا يفسر ما يطوره الأطفال من طريقة تفكير «مُتدرجة وتجزيئية». وقد يفسر كيف 
يمكن للمعلومات الجديدة أن تؤثر على المعرفة السابقة بطريقة يمكنها أن تُجدث 
التعلم gig‏ معرفةٌ جديدة. لكن هناك عيوبًا في وجهة النظر هذه وتتمثل في العدد 
الضخم من الفرضيات المحتملة التي قد تُفسر أيّ ظاهرة. فمع توافر عدة تفسيرات 
محتملةء يُصبح اختيار الفرضيات المراد اختبارها والأدلة ذات الصلة أمرًا صعبًا. 
تتمثل إحدى السمات المميزة alai‏ الأطفال» بالمقارنة مع bad‏ الكبار. في أن 
الأطفال يقضون جزءًا Bus‏ من الوقت في «التعلم الاستكشافي exploratory‏ 
«learning‏ (التعلم عن العالم لأجل معرفة العالم بحد ذاتها). بقدر أكبر مما 
يقضونه في «التعلم النفعي exploitation learning‏ «(التعلم عن العالم لأجل غاية 
أو هدف (Buchsbaum et al., 2012 caa‏ يسمح التعلم الاستكشافي باستكشاف 
واسع النطاق» ويمنح قدرة على التكيف مع أنواع عديدة من البيئات والمواقف 
المختلفةء liag‏ يعني Gaf‏ أنه لا يمكن تلبية المتطلبات الخاصة بالبيئة إلا بعد 
حدوث عملية التعلم. يتطلب البقاء على قيد الحياة Gais Lalas‏ مكثمًا من أجل 
معرفة أفضل للذي يجب تجنبه وللذي يجب استخدامه في بيئة معينة. يسمح النمو 
الإنساني بفترة «آمنة» للتعلم الاستكشافي في الفترة التي يعتمد فيها الأطفال على 
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التعلم النفعي للقائمين على رعايهم لضمان بقائهم على قيد الحياة. يستخدم التعلم 
الاستكشافي أنواعًا معينة من آليات التعلم تُتيح الكشف عن العلاقات السببية 
وتسمح للبشر ليس فقط بمعرفة allali‏ وإنما كذلك وضع التنبُؤات القائمة على 
النظريات الخاصة بالتنظيمات السببية للعالم. في أثناء التعلم الاستكشافي. تصبح 
شبكة العلاقات السببية zila‏ سببية تسمح باستخلاص استنتاجات جديدة. 
وبالتفكير في تنبؤات Aalia‏ وباختبار احتمالات Splis‏ للواقع. يتم استخدام 
آليات التعلم البايزني عند البحث عن النموذج الأفضلء, أي النموذج المتوافق مع 
الأدلة الناتجة عن الخبرة. يسعى هذا النموذج لبلوغ «الوسط الفاضل» والمتمثل في 
التمسك باعتقاد ما (فرضية) مع قدر مناسب من القوة (ثبات) وانفتاج على الأدلة 
المضادة (المرونة). وهذا التضافر بين الثبات والمرونة هو سمة مُميزة للتفكير البايزني 
.(Gopnik and Wellman, 2012)‏ 

يتمثل جزء من التعلم الاستكشاني في مرحلة الطفولة ببساطة في تجربة 
الأشياء من خلال اللعب الحُرء واختبار كيف تعمل الأشياء في العالم عبر التلاعب 
"manipulating‏ بالمؤثرات السببية. يشير جوبنيك ووبلمان (2012) إلى البحث 
الذي يوضح أن اللعب الاستكشاني لدى الأطفال ينطوي على ما يسمونه «التجريب 
البديمي أو التلقائي», الذي يتسم ail‏ منظم بشكلٍ كاف لمساعدة الأطفال على 
استكشاف العلاقات السببية. وهذه الطريقةء يظهر أن الأطفال يبحثون بنشاط 
عن أدلة تعيهم على BLAIS!‏ «حقيقة» العالم. كما يستخدم Gai JULY‏ 
الملاحظة والتقليد لاستكشاف التنظيمات السببيةء ويُظهرون تنوعًا في أساليهم في 
ALAISI‏ الأدلة. Lag‏ يستخدمون آليتين أو UE‏ ويختبرون فرضيات متعددة في 
لعهم الاستكشاف. | 

لا يتصرف الأطفال مثل «علماء صغار» خلال ما يقومون به من استكشاف 
وحسب. وإنما يتعلمون أيضًا عبر الشرح» وهو جانب آخر من العملية العلمية. 
C)‏ التلاعب ف سباق البحث أو التصميم التجربي للدراسة: هو ما يقوم الباحثون قصدًا من تغيير ف المتغورات 

المستقلة في الدراسة (المتفيرات التي من المتوقع أن تُحدث تأثيرا). وذلك بغية معرفة أثر هذا التغيير على 


المتفيرات التابعة (المتغيرات التي يُقاس مدى تأثرها بالمتفيرات المستقلة) (VandenBos,.2015)‏ وهو ما يقوم 
به الأطفال -في شكله البسيط على -JEN‏ كجزء من تعلمهم الاستكشافي (المترجمة). 


كيف نصببح متواضفين TESA‏ س 


تفترض كريستين ليجير )2014( Christine Legare‏ أن التفسير والاستكشاف ' 


يعملان جنبًا إلى جنب في أثناء التعلم -بشكلٍ «مُتضافر»- حيث يُمثل التفسير 
الطريقة التي يُولد بها الأطفال الفرضيات» ويحددون نطاقهاء ويقيّمونهاء في حين أن 
الاستكشاف هو وسيلة لاختبارها. لقد وجدت ليجير في بحثها أن الأطفال يتعلمون 
بفاعلية RSÍ‏ عندما يواجهون أدلة لا تتوافق مع خبراتهم وتوقعاتهم السابقةء 
وذلك لأن مثل هذه الأدلة دشح تشجّع على مراجعة وتنقيح النظرية عبر توليد واختبار 
فرضيات جديدة لتفسير مثل هذه الحالات غير المعتادة. يستكشف الأطفال بقدر 
أكبرء وبطريقة منظمة أكثرء عند البحث عن تفسير للتناقضات التي تأتي على هيئة 
أحداث غير عادية أو غير متوقعة. يقود البحث عن التفسير أيضًا الاستكشاف لدى 
الأطفالء وقد يؤثر على أنماط الاستكشاف التي ينخرطون Lyd‏ وعلى هذا الأساس. 
يُحفز الاستكشاف والتفسير الأطفال على التعلم. تشير ليجير (2014) إلى أن هذا 
التناقض لا يكفي وحده لتشجيع التعلم» وذلك GY‏ الأطفال والكبار يمكهم تجاهل 
الأدلة غير المتسقة أو رفضها عبر التمسك بالنظريات والفرضيات السابقة (التحيز 
التأكيدي). ومع ذلك يُتيح التفسير جنبًا إلى جنب مع الاستكشاف إمكانية توليد 
فرضيات بديلة. والشروع في عملية تقييم أي من الفرضيات تُقدم أفضل تفسير لكل 
الأدلة )2012 (Legare,‏ 
قد يُقدم الاستكشاف منافع أخرى للتعلم. فقد يدعم التواضع الفكري. المتمثل 
في القدرة على مراجعة الاعتقادات في ضوء ما يستجد من معلومات. مثلما تؤكد 
ليجير Legare‏ وشولت «Schult‏ وإيمبولا012م1:2 « وسوزا Souza‏ (قيد الطبع7): 
إذا كان التفسير يلعب دورًا قي اكتساب المعلومات الجديدة وبناء فهم 
جديد» فيتعين إذن على المتعلمين تفسير الملاحظات التي لديا أكبر إمكانية 
لتعليمهم شيئًا جديدًا؛ لاسيّما تلك التي تتعارض مع معارفهم الحالية. ومن 
Al‏ نُشجع على البحث عن مزيد من المعلومات. (ص 4) 
C)‏ يظهر أن هذه الدراسة كانت قيد الطيع في أثناء تأليف الكتاب. ووردت في قائمة المراجع بتوثيق غير مكتمل. 
وهي مُتاحة حاليًاء انظر: 


Legare, C. H., Schult, c. A., Impola, M., & Souza, A. L. (2016), Young children revise explanations in 
response to new evidence. Cognitive Development, 39, 45-56. 
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تُفسح عملية تفسير الأدلة المتناقضة «مجالًا للفرضيات» -القدرة على التفكير في 
تفسيرات بديلة- وثُمكن الأطفال من التفكير في الاحتمالات الأخرى مثل ما هو سبب 
حدوث شيءٍ cla‏ وما هو السبب المحتمل له. إن الانفتاح على الفرضيات البديلة 
لأجل استكشاف الأدلة التي من شأنها مساعدة المرء على التحقق من صحة هذ 
الفرضيات هو من صميم التعلّم. وهو أيضًا من صميم التواضع الفكري. إن السؤال 
الذي بحثته ليجير وزملاؤها هو دور التفسير في عملية توليد الفرضيات. وتأثيره على 
هذه الأنواع من الاستكشاف التي ينخرط فها الأطفال ليختبروا الفرضيات. لقد 
تساءلوا كيف أن التعرض للمعلومات التي لا تتوافق مع التوقعات السابقة قد يُتيح 
للأطفال صياغة وتنقيح ما لدهم من نظريات حول كيفية عمل العالم» ومن تَمّ 
تعزيز التعلم. ومن المسائل التي حظيت باهتمام خاص. هي كيف يمكن للأطفال 
استخدام المعلومات المشتركة بين عدة مجالات في هذه العمليات. على سبيل JUL‏ 
هل سيتمكن الأطفال من استخدام معلومات من المجال البيولوجي ليستفيدوا منها 
في التفسير السببي لفعلٍ ما يُعد بالأساس Gazia‏ للمجال النفسي (بشكل مقصود)؟ 
تشير الأبحاث إلى أنه بالرغم من أن الأطفال يفكرون وفمًا لأمس مجال معين. فهم 
أيضًا قادرون Gal‏ على التمييز بين التفسيرات الخاصة JS‏ مجال Legare et al,)‏ 
قيد الطبع”). 

ولاختبار هذه المسائل. قامت ليجير وزملاؤها (قيد الطبع””) Legare et al.‏ بعرض 
مقطع فيديو لممثلين اثنينء يذكر كل مهما تفضيلًا مختلمًا لفاكهة (تفاحة/موزة). 
طلب الباحثون من الأطفال تفسير سلوك الممثلين المعروض في الفيديو في حالتين: 
حالة متسقة JS)‏ مهما يتناول فاكهته (Laali‏ وحالة تجريبية التي يتصرف 
فيها أحد الممثلين بطريقة توافق التوقعات (يتناول التفاحة)ء وبطريقة أخرى غير 
متسقة مع التفضيل المذكور (يتناول التفاحة, في حين أن الموز هو المفضل لديه). 
فسر %91 من الأطفال في المجموعة التجريبية السلوك غير المتوقع للممثل الثاني 
ob‏ هذا تفضيل جديد له. بعد ذلك. عُرض على الأطفال مشهد جديد (في الواقعء 


(*) الدراسة المقصودة هنا هي ذاتها الُشار إلها في الهامش السابق (المترجمة). 
(**) الدراسة المقصودة هنا هي ذاتها المشار إلها سابقًاء في الامش صفحة 141 (المترجمة). 


تناول الممثل الثاني قطعة بسكويت حجبتها تفاحة في الحالة التجريبية الأولية)ء ثم 
cull‏ منهم أن يقدموا تفسيرًا إضافيًا. وبمجرد رؤبتهم لهذا المشهد الجديد» قام %85 
من الأطفال بتعديل تفسيرهم السابق لدوافع الممثل الثاني من تفضيل جديد (مثل 
التفاح) إلى هدف جديد (مثل البسكويت). قام الباحثون باستخدام أسلوب مُماثل 
لاختبار ما إذا كان الأطفال سيراجعون تفسيراتهم باستخدام أدلة من مجال معرني 
مختلف (أدلة بيولوجية). في هذه الحالة. لم يختر الممثل الثاني طعامه المفضلء لأنه 
كان ملوئًا (بالحشرات). وعلى غرار الدراسة الأولى. فسر %92 من الأطفال السلوك 
غير المتوقع بكونه تفضيلا جديدًا (ناحية نفسية) قبل الكشف عن الدليل الجديد. 
sind‏ رؤيتهم للحشرة على الفاكبة. تحول %78 من الأطفال إلى تفسير مستمد من 
المجال البيولوجي (التلوث مثلاء «هذا مُقزِز»), > في حين احتفظ %22 من الأطفال 
بالتفسير النفمي الذين قدموه من قبل Aio)‏ «هذا لا يعجبه»). هذا يُوضح أن 
بإمكان معظم الأطفال التنقل بسلاسة بين المجالات المعرفية عند تفكيرهم في 
شواهد جديدة. في أثناء تفسيرهم لنتائج غير متوقعة. 

وباستخدام منهج goes‏ مُغایر» سعی بوش Busch‏ وليجير )2015( Legare‏ لاختبار 
كيف يستخدم الأطفال (تتراوح أعمارهم بين 5 إلى 9 سنوات) الأدلة لاكتشاف تفضيل 
الممثل عندما يكون التفضيل غير معروف في الحقيقة. تم تكليف الأطفال بمهمة 
اكتشاف ci‏ فاكبة مُفضلة لدى الممثل: التفاح» الموزء أو البرتقال. عرض مقطع 
فيديو pyle‏ أن Utell‏ يُفضل jall‏ على التفاح. وعُرض فيديو لاحق يُظهر أربعة 
مواقف مختلفة. في الموقف المتسق. اختار الممثل مجددًا jall‏ دوئا عن التفاح. وفي 
الموقف غير المتسق, اختار الممثل التفاح وليس الموز. وفي الموقف القامض. شاهد 
الأطفال Stal!‏ وهو يختار البرتقال Dga‏ عن التفاح. وأخيراء في الموقف الاستنتاجي. 
شاهد الأطفال الممثل وهو يختار البرتقال Ugo‏ عن الموز. والإجابة الصحيحة في كل 
موقف هي أن البرتقال هو المفضل لدى الممثل. | 

بعد عرض تجريي للتأكد من فهم الأطفال لما شاهدوه» سأل الباحثون 
الأطفال: «هل تعتقد أنك بحاجة إلى مزيد من المعلومات لمعرفة الفاكهة المفضلة 
للممثل» أم تعتقد أنك تعرف أا -من بين التفاح» والبرتقالء والموز- المفضل لدى 
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الممثل»؟ إذا أجاب الأطفال eel‏ يعرفون تفضيل الممثل» فسيّسألون: Lebo‏ تعتقد 
أنه المفضل لدى الممثل؟ وكيف عرفت ذلك؟». إذا خمن الأطفال أن الفاكهة 
المفضلة هي البرتقال. فسيكونون على صواب بغض النظر عن الموقف الذي عرض 
علهم» وسيكملون الدراسة. Lal‏ إذا كان تخمينهم غير صحيح أو ذكروا أنهم يحتاجون 
إلى معلومات إضافية. فعلهم حينئذٍ أن يختاروا ما إذا كانوا يريدون رؤية معلومات 
جديدة Ato)‏ رؤية الممثل يختار بين الفاكهة المختارة في التجربة وفاكهة أخرى)ء أو 
مشاهدة المعلومات مجدداء التي هي عبارة عن الفيديو الذي شاهدوه للتو. سيتم 
تكرار هذا الإجراء» حتى يذكر الأطفال أنهم يعرفون فاكبة الممثل المفضلةء ويخمنون 
أنها البرتقال. أظهرت النتائج أن الأدلة غير المتسقة والغامضة حفزت على البحث عن 
المعلومات. وزادت من صحة تخمينات الأطفال» في حين أن الموقف المتسق لم يشجع 
سلوك البحث عن المعلومات» وتسبب في مراجعة أقل للفرضيات. ما أدى إلى دقة 
أقل في تخمينات الأطفال لما يفضله الممثل. علاوةٌ على AUS‏ فهناك نزعة نمائية من 
المرجح فا AST‏ أن يطلب الأطفال الأكبر سنا مزيدًا من المعلومات عند مواجهتهم 
لمعلومات غير متسقة أو غامضة. أظهرت النتائج أيضًا أن الأطفال الأكبر سنا هم 
أفضل بشكل Slo‏ إحصائيًا في معرفة التفضيل الصحيح في الموقف الاستنتاجي 
بالمقارنة مع الأطفال الأصغر سئا. تشير هذه التجربة Gat‏ إلى أن التحيّز التأكيدي له 
تأثير قوي على الأطفال بصورة مماثلة لتأثيره على الراشدين. حيث أظهر الأطفال في 
أثناء عرض الفيديو التجريي معدلات تخمين مرتفعة ذات مستويات دقة منخفضة 
بغض النظر أعمارهم. لكن هذه الدراسة -ويما يتوافق مع الأبحاث الأخرى لليجير 
(2012)- تُظهر أن المعلومات الغامضة وغير المتسقة تجعل الأطفال منفتحين بشكلٍ 
فعال للتفكير في فرضياتٍ بديلةء وفي نظريات يبدو أنه تم تجاهلها من قبل الأطفال 
المشاركين في الموقف المتسق. 

نجد أن الأطفال لديهم معالم السمات الأساسية للتواضع الفكري. بما في ذلك 
مراجعة الاعتقادات عند مواجهة أدلة جديدة» وجاهزية الانقتاح على معلوماتٍ 


جديدة والبحث عهاء وذلك بغية تشكيل مفهوم أكثر دقة وصحة للعالم. بيد أنهم 


متغطرسون فكربًا بشكل يبعث على الفضول» ولد.هم ثقة مفرطة حول ما يعرفونه 


كيف نصبح متواضعين SESS‏ س 


(قيد «Lockhart, Goddu, and Keil, ("alatt‏ وهم عرضة للتحيزات تفسہا مثل 
الراشدين الذين يميلون إلى الغطرسة الفكرية مثل التحيّز التأكيدي (Legare,.2014)‏ 
تُوضح كريستي لوکہارت Kristi Lockhart‏ وزملاؤها (قيد Lockhart et (aat‏ 
al,‏ أن مثل هذا التفاؤل المفرط حول القدرات الحالية والمستقبلية والذي يُظهره 
الأطفال حول بعض المهارات والسمات الطيّعة Jio)‏ الإتقان واللطف)ء يمتد ليشمل 
Gai‏ اكتساب المعرفة. في سلسلة من الدراسات» سألوا ثلاث مجموعات (أطفال 
zoli-‏ أعمارهم بين 5 و7 سنوات» وبين 8 و10 سنوات. وبالغين تتراوح أعمارهم 
بين 18 و22 سنة) عن مدى معرفة إنسان يبلغ من العمر خمس سنوات بعشر 
مسائل معرفية مختلفة (على سبيل المثال. كيف تعمل الأشياءء والمعرفة الأخلاقية, 
وثيء يعرفه الطفل. وشيء يعرفه الراشد)ء ومدى معرفة الإنسان البالغ من العمر 
خمسة وثلاثين عامًا بهذه المسائل نفسها. كان الأطفال الذين تتراوح أعمارهم بين 5 
و7 سنوات AST‏ إفراطًا في التفاؤل بخصوص معرفة هذا الإنسان في كلا العمرين, 
مقارنةً بالمجموعات الأخرى. Lain‏ كانت مجموعة الأطفال الذين تتراوح أعمارهم بين 
8 سنوات AST‏ تفاؤلًا بشأن المعرفة المحتملة للإنسان البالغ من العمر Lined‏ 
وثلاثين Lle‏ بالمقارنة مع مجموعة الراشدين. هذا وقد تم الحصول على النتائج 
نفسها في دراسة لاحقة. طلب فما الباحثون من المشاركين أن يُقيّموا معرفتهم 
عندما كانوا في الخامسة من العمرء وعندما يصبحون في سن الخامسة والثلاثين 
-Gle‏ وفي دراسة ثالثة. اختبر الباحثون ما إذا كان لدى الأطفال تقييمات مختلفة 
للمعرفة معتمدة على التكافؤ (نتائج سلبية مقابل نتائج إيجابية). في هذه allal‏ 
يؤثر التكافؤ على مجموعة الأطفال الذي هم في سن بين 8 و10 سنوات فقطء ما 
يُظهر إدراگا مُستجدًا أن الأفراد لا يُفضلون alas‏ الأمور السلبية. 

وبالرغم من أن تقييم الفرد Leal‏ في التفاؤل لمعارفه الحالية والمستقبلية قد 
يكون من سمات الغطرسة الفكرية»ء لكنه ليس من الضروري أن يكون Lisle‏ أمام 
نمو التواضع الفكري. وفي هذا الصدد. تؤكد لوكهارت وزملاؤها (قيد الطبع”") أن 
)*( انظر الهامش الأول صبفحة 128 (المترجمة). 


(**) انظر الهامش الأول صفحة 128 (المترجمة). 
(***) انظر الهامش الأول صفحة 128 (المترجمة). 
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الإفراط في التفاؤل. لا سيما فيما يتعلق بالمعرفة المستقبلية, ربما يكون شكلا من 
أشكال الاحترام لكبار السن باعتبارهم aslo ASÍ‏ وإقرارًا ob‏ الإنسان-كطفل- 
أمامه الكثير ليتعلمه. يُظهر بحم كذلك أن الأطفال ليسوا متفائلين بخصوص 
قدراتهم المعرفية فحسب, بل لديهم أيضًا النظرة الوردية ذاتها لمعرفة الآخرين, سواء 
من هم في سنهم أو أكبر. قد يكون هذا «التفاؤل الخالي من الأحكام» في واقع الأمرء 
ars Sole‏ للتعلم وذلك لأنه يسمح بالثقة بالآخرين كمصادر حقيقة للمعرفة, 
liag‏ يمُثل Liga’‏ أساسيًا للتواضع الفكري. 

يتمثل جانب من التعلم في الوعي بعمليات التفكير الخاصة بك» ald‏ الوعي 
عندما ترتكب Blas!‏ بحيث بكون بوسعك التعلم منها. يُسمى وعي الإنسان هذا 
بعمليات التفكير المعرفية بالتفكير فوق Ometacognition Goll‏ وهذا التفكير 
فوق المعرقي هو Gai‏ عنصر حاسم في تطور التواضع الفكري. فكلما زاد وعي 
الإنسان las‏ لديه من عمليات تفكير ogad-‏ قدرة الفرد على المعرفة وإمكانية 
ارتكابه للأخطاء- كلما كان في وسعه ASÍ‏ أن يكون متواضعا USS‏ قام دانوفيتش 
Danovitch‏ وموزر )2015( Moser‏ بدراسة الأطفال الذين تتراوح أعمارهم بين 6 
By‏ سنوات. واختبروا قدرتهم على التواضع الفكري» الذي تم تعريفه Oshe!‏ بأنه 
يتضمن بُعدين: تقييم الأطفال لمعرفهم. واستعدادفم لطلب المشورة من الآخرين. 
ولقياس تقييم الأطفال الذاتي لمعرفتهم, طُلب مهم أن يقيّموا أنفسهم على مقياس 
خُماسي الاستجابة. خاص بقدرتهم على الإجابة على اثني عشر سؤالًا صعبًا في 
مجالات البيولوجيا والميكانيكا (مثلاء لماذا يُولد يعض الأفراد بشعر أحمر؟). ثم سُئل 
الأطفال: هل هم» أو الطبيب» أو الميكانيكي سيكون أفضل من يجيب على كل سؤال 
من الأسئلة السابقة؟ (تقييم استعدادهم لطلب المشورة). كان الأطفال الذين قيّموا 
أنفسهم بأنهم مُطلعون أقل احتمالًا بأن يلتمسوا المشورة. Slag‏ هؤلاء الأطفال أيضًا 
إلى الحصول على درجات أقل في معدل الذكاء من أولئك الذين كانوا RSÍ‏ تواضعًا 


)*( ويُترجم كذلك بالتفكير ما وراء معرفي. وبما وراء المعرفة (المترجمة). 
(**) للمقصود بالتعريف الإجرائي. انظر الهامش صفحة 96 (المترجمة) 


كيف نصبح متواضعين SGS‏ — 


بخصوص معرفتهم. من خلال تقييم هذه الأبعاد المعرفية. يوجد دليل على أن 
التواضع الفكري يزداد في أثناء الطفولة. ش 

قاس دانوفيتش وموزر (2015) Gaai‏ قدرة الأطفال على مراقبة أداهم واكتشاف 
الأخطاءء بالإضافة إلى قدرتهم على معاودة المحاولة بعد ارتكاب الأخطاء والقيام 
بالتصحيحات. قاموا بإعطاء الأطفال مهام حاسوبية سهلة تتطلب منهم اتخاذ 
قرارات بسيطة» وفي أثناء ذلك تمت مراقبة النشاط الكهربائي لأدمغتهم (6٤ع).‏ 
فعلى سبيل المثالء في مهمة الاستجابة/عدم الاستجابة”". ينبغي على الأطفال 
الضغط على مفتاح المسافة في لوحة مفاتيح الحاسوب عندما يظهر حيوان مفترس 
على الشاشة, لأجل «الإمساك» به وإيداعه في حديقة الحيواناتء apleg‏ كذلك عدم 
الضغط على مفتاح المسافة عندما by‏ قرد أورانجوتان orangutan‏ والذي يساعد 
في «الإمساك» بالحيوانات. أظهر الأطفال الذين لديم ALAISI‏ أفضل للأخطاء 
نمطا دماغيًا محددًا (يُسمى بإيجابية الاستجابة للخطأ error response positivity‏ 
واختصارها «(Pe‏ وجراء اكتشافهم للأخطاء بشكل أفضلء فهم يتمكنون بسرعة 
أكبر من تصحيح الأخطاء. ويصبحون أفضل في أداء المهام بشكلٍ أسرع. أظهرت 
نتائج دراستهم أن الأطفال الذي طلبوا النصيحة في مهام التواضع الفكري» كانوا أكثر 
Kes‏ بأخطاءئهم في مهام الاستجابة/عدم الاستجابة payed)‏ مستوى أعلى في إيجابية 
الاستجابة للخطأ). وعلاوةٌ على Alls‏ فالأطفال الذين لديم تقييم «متواضع» أكثر 
لمعارفهم» أعادوا المحاولة بعد ارتكابهم للأخطاء بصوزة أسرع وشرعوا في تصحيحها 
بسبولة AST‏ وفي حين ينطبق هذا الأمر على كل الذكورء كان الأمر معقّدًا أكثر في 
حال للإناث. لقد كان هناك تفاعل بين تقييم المعرفة والتماس المشورة» حيث كانت 
هناك علاقة دالة إحصائيًا بين طلب النصيحة واكتشاف الأخطاء فقط عند الإناث 
اللاتي لديهن تقييم ذاتي «متواضع» للمعرفة, وأيضًا ظهرت علاقة دالة إحصائيًا بين 
التقييم الذاتي للمعرفة وقدرة التعلم السريع من الأخطاء في مهام الاستجابة/عدم 
)*( اختصار لكلمة Electroencephalogram‏ وهو التخطيط أو الرسم الكهربائي للدماغ )2015 (VandenBos,‏ 

(المترجمة). 
(**) بالإنجليزية Go/No go task‏ وهي إحدى المهام التي تتضبمنها الأبحاث عاق الإنسان والحيوان. حيث 


(Todorov, Fiske & والامتناع عن الاستجابة لمثيرات أخرى‎ digae ت‎ lath عينة البحث الاستجابة‎ pla 
(المترجمة).‎ Prentice, 2011) 
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الاستجابة فقط لدى أولئك الذين طلبوا المشورة. إن مثل هذه الصلة المباشرة بين 
ALAISI‏ الأخطاء والتماس النصح. وتقييم المعرفة وتصحيح الأخطاء. مفيدة بدرجة 
كبيرة لتطور التواضع الفكري. يبدو من الجلي أن السبيل لتنمية هذه الفضيلة يكون 
عبر التفكير ما وراء المعرقي, أي من خلال نمو أفضل لوعي الفرد بعمليات تفكيره. 
وقدرته الخاصة بارتكاب الأخطاءء والتقييم الواقعي لمعرقته. 


3 الثقة المعرفية ونمو التواضع الفكري 


الثقة المعرفية هي إحدى القضضبايا الجوهرية في التعلم واكتساب المعرفة لدى OS‏ 
من الراشدين والأطفال (2012 (Harris,‏ ومن السهل أن ندرك سبب أهمية ذلك من 
وجهة نظر الطفل. فإذا كان يتعين على الطفل الاعتماد على خبرته فقط لاكتساب 
المعرفة. فستكون معرفة هذا الطفل بالعالم ضبئيلة للغاية. مقارنة بمعرفة طفل 
يمكنه التعلم من خبرات الآخرين. في واقع الأمرء هذه هي ميزتنا التطورية التي نختص 
بها Liga‏ عن الكائنات الأخرى. فنحن في وسعنا أن نكتسب المعرفة من خبرات الآخرين 
وأن نتعلم منهم. شريطة أن تكون المعرفة التي ينقلونها صادقة وموثوقًا بها. إذن» 
كيف نحدد ما إذا كان من يخبرنا بالمعلومات Yat‏ للثقة؟ يبدو أن الوضع الاعتيادي 
هو الثقة بالآخرين كمصدر للمعلومات )1991 (Gilbert,‏ هذا على الرغم من Lisl‏ 
نتعامل مع من يخبرنا بمعلومات جديدة عبر ما يدعوه بول Paul Harris sla‏ 
وزملاؤه «بالثقة المتشككة» )2012 (Harris,‏ بالنسبة لصدق وموثوقية من يخبروننا 
بالمعلومات» يظهر أن الراشدين والأطفال يُولون انتباههم إلى ثلاثة عوامل: مقدار 
الاختلاف بين ما لديهم من اعتقاد أولي والمعلومات الجديدة (الدقة), ثقة من يخير 
بالمعلومات الجديدة بهذه المعلومات, وتقييم مصداقية من يخبر Jaswal).csleglalls‏ 
(and Malone, 2007‏ وتقييم التفاوت بين الاعتقاد الأولي والمعلومات الجديدة 
واضمح بما فيه الكفايةء ويمكن تقييمه عبر المقارتة المباشرة بين ما نعرقه وما يتم 
إخيارنا به. ومع ذلك. يتضمن العاملان الآخران توعًا من التقييم لسمات من يُخبرنا 
بالمعلومات. والمستقاة من تحليل ثقة ذلك الشخص ومصداقيته. تُظهر الدراسات 


0 كيف نصبح متواضعين SÉ,‏ ب 


مثلاء أن صغار الأطفال ريما يفضلون الإنسان الذي يبدو AST‏ ثقة في معرفته على 
من يبدو مترددًا )2010 (Birch, Akmal, and Frampton,‏ 

من ضمن المساعي لبلوغ فهم أفضل للعلاقة بين الفضيلة والجدارة بالثقة, 
أجرينا دراسة تبحث في نوعية الأشخاص الذين سيثق فهم الأطفال كمصدر 
للمعلومات الجديدة )2015 (Samuelson et al.,‏ عرضنا على الأطفال أشخاصا 
يعرف الأطفال أنهم مذنبين بارتكاب أنواع مختلفة من انتهاكات أخلاقية وانتهاكات 
للأعرافء وسألناهم بمن يثقون في تزويدهم بمعلومات صحيحة حول شيءٍ معين 
غير مألوف. أي من يعتقد الأطفال أن لديه الاسم الصحيح لهذا الشيء الذي لم 
يصادفوه من قبل. لقد افترضنا أن قرارات الأطفال الخاصة بالثقة بالمعلومات 
التي يُخبر بها شخص ماء ستتأثر بالانتهاك الأخلاتي وانتهاك الأعراف الذي Shh‏ 
من قبل هؤلاء الأفراد. وافترضنا تحديدًا أن مستوى فداحة الانتهاك سوف يتناسب 
مع الحكم أن الفرد Yai‏ للثقة (أيْ إِنَّ تعاظم الحكم بفداحة SUSY‏ سيؤدي إلى 
انخفاض الجدارة بالثقة). 

وفي دراسة تجريبية منفصلةء عرضنا على أطفال تتراوح أعمارهم بين 4 و7 سنوات 
مشاهد تُصوّر خمسّة انتهاكاتٍ أخلاقية وفقًا لنظرية الحدس Haidt) AY‏ 
21 الضرر/العناية» والعدل/الإتنصاف. والنقاء/القداسة. والسلطة/ 
الطاعة. والجماعة الداخلية/الولاء للجماعةء إلى جانب ثلاثة انتهاكات للأعراق 
Jolis)‏ الطعام tly‏ متسخة» وارتداء ملابس النوم في المدرسة. وعدم شكر الشخص 
على هدية قدمها). طلبنا من هؤلاء الأطفال أن يقيّموا فداحة الانتهاك الأخلاتي في كل 
caer‏ أظهرت النتائج i‏ الأطفال ممن تتراوح أعمارهم بين 4 و7 سنوات يعتبرون 
الانتهاكات المتغلقة بالضرر/العنايةء والعدل/ الإنصاف هي أشد الانهاكات الأخلاقية 
.فداحةً, بينما كانت انتهاكات الأعراف أقلها قداحة. Lol‏ الانتباكات ذات الصلة بالنقاء/ 
Moral intuition theory (°)‏ وتُسمى أحيانًا بنظرية الأسس الأخلاقية dags « Moral foundation theory‏ 

هذه النظرية إلى شرح الأسس الأخلاقية وتنوعها. ترى هذه النظرية أن هناك أسمًا معينة للأخلاق توجد 

في جميع الثقافات. وتختلف الثقافات - وأيضًا الأفراد- في مقدار الأهمية المعطاة لهذه الأسس (Graham,‏ 

(2011. في الدراسة المذكورة أعلاه. تم اختبار مدى اختلاف تقييمات الأطفال.لانتهاكات تمس هذه الأمس 


أو البديهيات الأخلاقية. ولمعلومات أوسع عن هذه النظرية والأبحاث التي وظفتها؛ انظر موقع هذه النظرية: 
heeps://moralfoundations.org‏ (المترجمة). 
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القداسة, والسلطة/الطاعةء والجماعة الداخلية/الولاء للجماعة. فمستوى فداحة 
انتهاكها يقع بين الاثنينء أي بين الانتباكات الأشد والأقل فداحة. تم تعريف «أخلاقي» 
ail,‏ الأمر الخاطئ في كل الأوقات والأماكن cdg (Smetana and Braeges,.1990)‏ 
دراسة الثقة المعرفية. عرضنا على الأطفال مشهدين» وسألناهم أي شخصين في 
المشهدين يثقون به في تزوبدهم بالاسم الصحيح لثيءٍ لم يصادفوه من قبل؟ نشير 
النتائج إلى أن الانتهاكات الخاصة بالنقاء تقوض الثقة في الشخص أكثر من غيرها. 
هذه النتيجة لا تتفق بالكلية مع توقعاتنا المستمدة من الدراسة التجريبيةء التي 
أشارت نتائجها إلى أن انهاكات الضرر/العناية ستكون هي الأكثر إشكالية. لكن عند 
نظرنا إلى الفروق القائمة على الجنس» وجدنا أن الإناث أقل احتمالا أن يثقن في مَن 
Guile‏ انتهاكًا ذا صلة بالضرر/العنايةء وذلك بالمقارنة مع ممارسي أنواع الانتهاكات 
الأخرى. يمكن توقع هذه النتائج Lads‏ لبعض النظريات الأخلاقية )1982 (Gilligan,‏ 
وقد وجدنا أيضًا بعض الأدلة على عمليات بديلة لتحديد الثقة عندما سألنا الأطفال 
عن سبب اختيارهم لشخص معين كمصدر للمعلومات liga‏ عن غيره. وقي حين أن 
عدة Jabi‏ ذكروا إجابات تؤكد فرضياتنا (مثلا. لأن هذا الشخص (tou‏ فقد قدم 
البعض إجابات تقترح قيمًا أخرى (مثلاء لأنه أفلت من العقاب). أو ذكروا إجابات 
تبدو عشوائية بعض الشيء ولم pd‏ إلى أي انتهاك على الإطلاق (مثلاء لأن اسم 
الشيء الذي ذكره هذا الشخص يبدو كأنه الاسم الصحيح). تدعم هذه النتائج 
حجة هايت )2012( Haidt‏ القائلة إن التفسيرات المنطقية يبدو أنها تتبع حدسًا 
listo‏ على الرغم من أن الأدلة على ذلك ليست قوبةء وهنالك حاجة إلى إجراء 
مزيد الأبحاث. إن الأمر الواضح هنا أن الأطفال يصدرون أحكامًا بشأن من يثقون 
بهم كمصادر للمعلومات بناءً على ما لديم من حدس حول شخصياتهم الأخلاقية. 
إذا قام US‏ من الأطفال والراشدين بتقييم شخصية الشخص مصدر المعلومات. 
فهل يعتبر التواضع الأخلاقي سمة شخصية تُنئ بالثقة؟ لاختبار هذا الاحتمالء 
قامت سارة هاجا Sara Haga‏ وكريستينا أولسون Kristina Olson‏ (قيد (alal‏ 
بعرض صورة جسم غامض على أطفال» عبارة عن شمعة على شكل مصباح delal‏ 


(*) انظر الهامش صفحة 132 (المترجمة). 


كيف نصبح متواضعين SU Sd‏ س 


ثم استمع الأطفال إلى ثلاثة أشخاص -كمُخبرين بمعلومات- أحدهم متواضع USS‏ 
وآخر متعجرف GSi‏ وآخر متردد G Sò‏ وتم تحوبل هذه المفاهيم النظرية إلى 
تعريفات إجرائية يمكن قياسها على النحو التالي: ذكر الشخص المتواضع فكريًا أن 
هذا الشيء يبدو كأنه مصباح delal‏ وعندما اقترح الشخص الآخر أن هذا الشيء 
قد يكون شمعة» ذكر الشخص المتواضع أخلاقيًا أنه يفكر gir Kå‏ أن هذا 
الشيء يمكن أن يكون شيئًا آخر في الواقع. وذكر الشخص المتغطرس فكربًا أن من 
المؤكد أن هذا الشيء مصباح إضاءة. ورفض على الفور اقتراح الشخص الآخر. في 
حين قال الشخص المتردد USS‏ إن الشيء يظهر كأنه مصباح إضاءة دون التزام كامل 
بهذه Aloy)‏ وبعدها قبل اقتراح الشخص الآخر دون تدقيقٍ فعلي في هذا الاقتراح. 
Lind‏ قامت الباحئتان hash‏ ردود أفعال الأطفال نحو هذه الشخصيات المختلفة 
عن طريق عقد مقارنة ثنائية (الشخص المتواضع DG‏ مقابل الشخص المتغطرس 
فكرئًا؛ والشخص المتواضع GSi‏ في مقابل الشخص المتردد فكريًا) في بُعدين: dad‏ 
اجتماعي ويتمثل في سؤال JULY!‏ عن مدى إعجابهم بكل شخصء» daly‏ معرفي 
وبتمثل في سؤال الأطفال عمن يثقون به للحصول على معلومات خاصة بأسماء 
الأشياء غير المألوفة المعروضة علهم. 

اختيار هاجا وأولسون لقياس إدراك الأطفال للأشخاص كمصادر للمعلومات 
من ناحيتين اجتماعية ومعرفية, يعود في جانب منه إلى أن هذين البعدين جد Legh‏ 
يمثلان أيضًا جوانب dole‏ للنظرية الضمنية implicit theory‏ للشخص المتواضع 
فكرًا في التصور الشعبي )2014 (Samuelson et al.,‏ وكما تبين Gaal‏ أنهما بُعدان 
هامان للثقة المعرفية لدى الأطفال. 

كما Lagi‏ أشارا إلى دراسة Landrumes)¥‏ » وميلز Mills‏ وجونسون Johnston‏ 
)2013( التي كشفت عن تفضيل الأطفال GY‏ يتعلموا من شخص غير خبير ولطيف 
بدلا من خبير لئيم» مما يدل على أن الكياسة الاجتماعية (اللطف والأدب) هي عامل 
في تقييم الأطفال لمن يثقون به للحصول على المعلومات. وبالمقابلء يثق الأطفال 
كذلك بالأشخاص كمصادر للمعلومات عندما يكونون وائقين: ويفضل الأطفال تلقي 
المعلومات من أولئك الذين يبدون أنهم متأكدون من معرفتهم» حتى لو لم يتم تقييم 
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هذه الثقة جيدًا لمعرفة مدى توافقها مع الحقيقة.(2011 (Tenney et al.,‏ لذلك في 
المقارنة الثنائية الأولى» قارنت lela‏ وأولسون بين شخصين -كمصدرين للمعلومات- 
واثقين. إنسان متغطرس فكرئًاء واثق من اعتقاده. لكنه يتجاهل أي احتمالات 
بديلة. وآخر متواضع فكرئًاء واثق أيضًا من اعتقاده. لكنه «أكثر لطفًا» وذلك 
لاستعداده للتفكير في احتمالات ممكنة لاعتقاده الأسامي. تساءلت الباحثتان: هل 
سيفضل الأطفال الإنسان المتغطرس GSi‏ بسبب ثقته العالية (لكنه ليس لطيقًا)ء 
أم الإنسان المتواضع فكريًا الذي هو واثق ولطيف في الوقت نفسه. لقد تبين أن 
الأطفال الصغار (في سن من 4 إلى 5 سنوات Y)‏ يُظهرون أي تفضيل لشخص على 
آخر. أحد التفسيرات المحتملة التي ذكرتها الباحثتان لهذ النتيجة هو أن الأطفال 
الصغار بالخصوص عُرضة لنزعتين» هما تفضيل الشخص الذي يبدو AST‏ ثقة 
.(Jaswal and Malone, 2007)‏ وتفضيل الشخص الأكثر Landrum et al.) alas‏ 
dy (2013‏ دراسة هاجا وأولسون هذه. كان لهاتين النزعتين اتجاهان متعاكسان, 
حيث بدا الإنسان المتغطرس USS‏ وائمًا أكثر» في حين بدا الإنسان المتواضع ودودًا 
أكثر. ومن جانب آخرء Las‏ الأطفال في المجموعة الوسطى (في سن 7 و8 سنوات) 
الإنسان المتواضع فكربًا في كل المقاييس تقريبًا. تشير هذه النتائج إلى أنه بمجرد أن 
يصبح الأطفال ecg RSÍ‏ يالغطرسة والتواضع» فإنهم يُعطون قيمة سلبية للغطرسة 
وقيمة إيجابية للتواضع. أما الأطفال الأكبر سنا (في سن من 10 إلى 11 سنة) فهم 
لا يزالون يفضلون الإنسان المتواضع فكرئًاء بيد أنهم يُبدون AST Éha)‏ دقةء إذ 
ينظرون للأشخاص المتغطرسين GSi‏ بإيجابية أقل في البعد الاجتماعي (أي إنهم 
أقل «(Labs‏ ولكن ليس في المجال الفكري. وفي مرحلة الرشد. يظهر أن «اللطف» 
و«الاطلاع» منفصلان تمامًاء إذ يُنظر إلى الشخص المتغطرس على أنه ذكي ومُطلع 
alia‏ مثل الشخص المتواضع فكرباء ولكنه أقل لطفًا منه بكثير. 

ما هي التفضيلات التي Landa)‏ الأطفال والراشدون عند المقارنة بين شخصين 
«لطيفين». وذلك عندما يكون أحدهما أكثر ثقة من الآخر؟ للإجابة على هذا 
السؤال. قارنت هاجا وأولسون (قيد الطبع) بين شخص متواضع فكرئًاء كان 


كيف نصبح متواضعين SU Sd‏ — 


متأكدًا من اعتقاده» لكنه كان مستعدًا للنظر في البدائل. وإنسان متردد GSB‏ لم 
يكن متأكدًا من اعتقاده الأصلي وسرعان ما قام بتغييره عندما orb‏ اقتراح بديل. 
أظهر الأطفال الصغار (في من سن 4 إلى 5 سنوات) نمطا ممائلًا لما ظهر عند المقارنة 
بين الشخص المتواضع فكريًا والمتغطرس فكرئًاء فلم lo pla}‏ أي تفضيل. ورغم ذلك, 
فغياب التفضيل سواء للشخص المتواضع USS‏ أو الشخص المتردد فكريًا يستمر 
لدى الأطفال في الأعمار من 7 إلى B‏ سنوات, ما يُشير إلى أن البعد الاجتماعي له 
الأسبقية في الظهور عند الحكم على الشخص المتواضع USS‏ كمصدر للمعلومات, 
Lins‏ فقط (في سن من 10إلى 11 سنة) يصبح البعد المعرفي Liga‏ بالقدر نفسه. 
liag‏ مماثل لأنماط النمو الأخرى لدى الأطفالء كنمو الحكم والتفكير FWY‏ 
(Kohberg, 1981)‏ وفي مرحلة الطفولة المتوسطةء يحظى البعد الاجتماعي SL‏ 
قدر من الأهمية في التفكير الأخلاقي (المرحلة الثالثة من مراحل النمو الأخلاق)ء 
ولاحمًًا فقط في مرحلة المراهقةء يكون للتفكير Gull‏ أكثر على أسس معرفية هيمنة 
أكبر (المرحلة الرابعة من مراحل paill‏ الأخلاق). ce‏ هذه الدراسة أن الأطفال 
يُظهرون قدرة ناشئة للحكم على من يثقون به وفقًا لأبعاد يحددها التواضع الفكري. 
وببلوغ مرحلة الشباب» يظهر نمط pie‏ للاهتمام حيث يُنظر إلى الشخص المتواضع 
فكريًا على أنه ألطف من الشخص المتغطرس وأكثر EES‏ من الشخص المتردد. 


4: طريقة التفكيرونمو التواضع الفكري 


لدى الراشدين والأطفال على do‏ سواء اعتقادات حول الذكاءء أي نظريات 
ضمنية حول كيفية اكتساب الذكاء والاحتفاظ به. تصنف هذه الاعتقادات إلى 
نوعين: اغتقاد بجوهرية essentialist‏ الذكاءء أي إن الذكاء سمة تتسم بالاستقرار 
والثبات. ولا يمكن تغييرها (ذهنية ثابتة (fixed mindset‏ واعتقاد بتزايدية 
incrementalist‏ الذكاء. أي إن الذكاء مرن وقابل للنمو (ذهنية growth gaill‏ 
(mindset‏ أظهرت الأبحاث أن لهذه الاعتقادات تأثيرًا GUS‏ على عملية التعلم Y-‏ 
)*( الاعتقاد بالجوهرية Essentialist Belief‏ -وتترجم أحيانًا إلى الاعتقادات الماهوية- ضمن سياق الأبحاث 


النفسية, هي اعتقاد الفرد بوجود صفات ثابتة أو جوهرية للكيانات أو الفئات & (Haslam, Rothschild‏ 
Ernst, 2000)‏ (المترجمة). 
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سيّما دوافع التعلم- وهي من fl‏ تؤثر على التحصيل الدراسي. فالأفراد الذين لدهم 
اعتقاد بتزايد الذكاء -يعتقدون أن الذكاء يمكن أن ينمو تدريجيًا من خلال الجهد 
والمثابرة- يغلب عليهم أن يكونوا قادرين على خلق أهداف واقعية (أهداف إتقان)ء 
ole‏ يثابروا بعد الفشل. وأن يحققوا نجاحًا أكاديميًا أكبر )1999 be .(Dweck,‏ 
على ذلك. توجد علاقة جلية بين الدافع للتعلم والنظريات الضمنية للذكاء. فأولئك 
الذين لديم اعتقاد بتزايد الذكاء لدم دافع أكبر للمثابرة بعد الفشل وللتعلم 
من أخطاءهم .)1995 (Dweck, Chiu, and Hong,‏ ريما نتوقع أن هذه النظريات 
الضمنية للذكاء ستكون مرتبطة على الأقل بالتواضع الفكريء وأن ذهنية النمو من 
شأنها أيضًا أن تعزز جوانب من التواضع الفكري. 

obla Lis‏ «الذهنيتان» باتجاهات. ونتائج أخرى مرتبطة بالتواضع الفكري. 
فعلى سبيل JUU‏ تتنبأ ذهنية gaill‏ بالتوق للتعلم Hong et al., 1999; Mueller)‏ 
«(and Dweck, 8‏ وبدقاع Jal‏ عن الأخطاء واهتمام بالتعلم ما Nussbaum.)‏ 
(and Dweck, 2008‏ عندما يُعتبر الذكاء سمة ثابتة» فهذا يُولد ما يمكن تسميته 
بالاتجاهات «المتغطرسة فكربًا». المتمثلة في اعتقاد بعض الأفراد أنهم متفوقون 
USS‏ على الآخرين» خاصة عندما يُعزز النجاح الفكري فكرة أن ذكاءهم الثابت 
أفضل من الآخرين. في حين أنه» من ناحية أخرى» الإخفاق الفكري ong‏ مكانتهم 
الفكرية. يمكن أن تؤدي الذهنية الثابتة والنظرة للذكاء بوصفهما CYS‏ مستقأد“ 
لدى الأفراد إلى تضخم في تصورهم لقدراتهم الفكريةء وذلك من ناحية تقييهم الذاتي 
لها وكيفية ظهورهم أمام الآخرين. لنأخذ مثالاء فأولئك الذين لديهم ذهنية ثابتة 
سيبالغون عند الحديث عن درجات اختبارهم «(Mueller and Dweck,1998)‏ 
وسيسعون إلى مقارنة أنفسهم بالأفراد الذين هم أسوأ في الأداء مهم Nussbaum)‏ 
(and Dweck, 2008‏ يُفضي امتلاك رؤبة ثابتة للذكاء إلى مثل هذه الأمورء وإلى غيرها 
من الاستراتيجيات الدفاعية, التي من شأنها أن تجعل التواضع الفكري -المتضمن في 
جانب منه إقرارًا بقصور معرفة الفرد- hal‏ صعبًا. 


(*) نظرية الكينونة Entity theory‏ في هذا السياق هي الاعتقاد أن الذكاء والقدرات الإدراكية الأخرى ثابتة 


ومقاومة للتغير )2020 (White,‏ (المترجمة). 


بحثت تينيل بورتر(2015) Tenelle Porter‏ في ملسلة دراسات بعض هذه 
العلاقات بين النظريات الضمنية للذكاء والتواضع الفكري. استخدمت تينيل 
مقياسها للتواضع الفكري (انظر الفصل 3 لمزيد من التفاصيل والنقاش حول هذا 
الموضوع)ء ووجدت أن هنالك علاقة alia‏ إحصائيًا بين التواضع الفكري والاعتقاد 
أن الذكاء يتزايد (ذهنية النمو). واضافة لذلك, وجدت أيضبًا أن هناك ارتباطًا إيجابيًا 
بين التواضع الفكري والاستعداد لسماع وجهات النظر المعارضةء واختيار قراءة 
وجهات النظر هذه عند توفّر خيار كهذا. أجرت تينيل دراسة على عينة من طلبة 
كليات المجتمع )104 طلاب) شاركوا عبر الإنترنت» وتم تقسيمهم بصورة عشوائية 
إلى مجموعتين» بحيث يقرأ كل منهم Vlas‏ مُختلقًا يُقدم أدلة علمية مزعومة إما 
لذهنية نمو الذكاء (يمكن لذكاء كل فرد أن ينمو ويزداد بمرور الزمن)ء أو لذهنية 
ثبات الذكاء (كل فرد لديه قدر معين من الذكاء. ويظل هذا المقدار ĠU‏ بمرور 
الزمن). بعد قياس فهم الطلبة Ja‏ طُّلب منهم أن يكملوا بأسرع وقت ممكن 
وبأكبر دقة ممكنة سبع مسائل استدلالٍ مكانيَ مأخوذة من اختبار القبول لكلية 
طب الأسنان. وبعد ذلك. وبغض النظر عن أدائهم الفعلي, تلقى الطلبة تقييمات 
مُعدة مسبقًا pẹl‏ حققوا Le]‏ درجات أعلى أو أقل من المتوسط. ثم قيس تواضعهم 
الفكريء ثقتهم في ذكائهم» واظهار الاحترام والاستجابات المتسمة بالاتفتاح الذهني 
لمعارضهم عند ظهور الخلاف. أظهرت النتائج الدالة إحصائيًاء أنه عند التحكم 
في متغيرات الجنس. وتقدير الذاتء والثقة في الذكاء؛ يُظهر الأفراد في مجموعة 
ذهنية النمو تواضعًا فكربًا RSÍ‏ من أولئك الذين لدم ذهنية ثابتة. كما أنهم أيضًا 
أظهروا مزيدًا من الاحترام لمعارضهمء وكانوا أكثر انفتاحًا في استجاباتهم في ممارسات 
الخلاف. عندما تم إدراج التواضع الفكري في نموذج تحليل الانخدار regression‏ 
"model‏ بصفته مُنبئًا إلى جانب الحالة الذهنيةء جد أنه يرتبط إيجابيًا وشكلٍ 
دالّ إحصائيًا YS‏ من سمات الاحترام» والاستجابات المتسمة بالانفتاح الذهني. 
لكنه لم يرتبط بالحالة الذهنية. لقد تبين أن التواضع الفكري يلعب دورًا وسيطًا بين 


(*) نحليل أو aalas‏ الانحدار. هو التعبير الحسابي عن العلاقة بين متغير تابع ومتغير أو متفيرات (مُنبئة) 
Predictor‏ أخرى )2015 (VandenBos,‏ (المترجمة). 
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الحالة الذهنية والاستجابات المتسمة بالاحترام والانفتاح الذهني عند وقوع الخلاف. 
لقد قدمت دراسة بورتر هذه بعض الشواهد الإمبريقية على وجود علاقة سيبية 
بين ذهنية gaill‏ والتواضع الفكري. كما أنها تقترح أن تغيير ما يحمله الأقراد من 
نظرة جوهرية أو ثابتة للذكاء إلى نظرة تؤمن بتزايد الذكاء أو نموه, يُمثل إحدى سبل 
تعزيز وتنمية التواضع الفكري. تألفت عينة الدراسة هذه من طلبة في سن الدراسة 
الجامعية: لكنه يمكن توقع ظهور ارتباط مماثل أيضًا لدى الأطفال. 

إذا كانت ذهنية LS- gaill‏ يُظهر بحث بورتر (2012)- تؤثر على التواضع 
ا فكيف يمكن أن يرتبط التواضع غبع الفكري بالتعلم؟ نحن نعلم أن ذهنية 
gaill‏ تؤيّر على التعلّم < لا سيما على الدافعية للتعلم Hong et al., 1999; Mueller)‏ 
(and Dweck, 1998‏ لذاء هل لنا أن نتوقع Gal‏ أن يؤثر التواضع الفكري إيجابيًا 
على التعلمء لا سيما في مجالات Jia‏ الدافعية للتعلم واستراتيجيات التعلم؟ لقد 
وجد صامويلسون Samuelson‏ وزملاؤه )2014( أن «حب التعلم» سمة تم تقييمها 
بدرجة مرتفعة باعتبارها صفة للإنسان المتواضع USS‏ واختيرّتث كصفة للتواضع 
الفكري فقط وليس للحكمة (انظر الفصل 1 لعرض أكثر تفصيلًا لهذه الدراسة). 
يمكن Vaal‏ للجوانب الأخرى للتواضع الفكري كوعي الفرد بقصور معرفته أن تكون 
عاملا محقّرًا للتعلّم. | 

ينطوي التعلم أيضًا على استراتيجيات تعتمد على ما يحمله الفرد من اعتقادات 
عن المعرقةء أو ما يحمله من اعتقادات معرفية ذات صلة بالتواضع الفكري King)‏ 
(and Kitchener, 2004‏ عند مراجعات الأدبيات.البحثية الخاصة بتأثير الاعتقادات 
المعرفية على التعلم المنظم GIS‏ نجد أن مُويس )2007( Muis‏ يخلص إلى أن 
هناك دليلا WSR‏ على أن الاعتقادات المعرفية هي أحد المكونات الرئيسة التي 
يتضمهها التعلّم المُنظّم ذاتيًا. 

Jiss‏ هذه الاعتقادات مدخلات للعمليات ما وراء المعرفية للتعلم المنظّم ذاتيًا 
وذلك من خلال التأثير على القواعد التي يستخدمها الطلبة لتوجيه عملية تعلمهم. 


)*( يُقصد بالتعلم المنظم ذاتيًا Self-regulated learning‏ الدرجة التي يكون فها الفرد مشاركًا نشطًا ومسؤولا 


عن عملية التعلم الخاص ,4 )2008 (Zimmerman,‏ (المترجمة). 


ومن fad‏ في حال اعتقاد الطلبة بيقينية المعرفةء وأنها AY‏ أن SU‏ من سلطة ماء 
فسيكون لديهم هدف العثور على مصدر واحد للمعلومات فقط كقاعدة مُوجبة 
لهم. بالإضافة إلى أنه ستقل احتمالية قيام الطلبة بتقييم مصدر المعرفة عند 
عثورهم عليه. وعلى النقيض من ذلك. في حال اعتقاد الطلبة Óf‏ المعرفة تقريبية ويتم 
الوصول إلمها عبر تقييم AN‏ فإنهم سيبحثون عن مصادر متعددة للمعلومات. 
فضلًا على al‏ سيقومون بتحليل مُقارن. وبتقييم موثوقية مصدر المعلومات, 
وسيسعون إلى التوفيق بين المعلومات المكتسبة من المختصين وما eye‏ من معارف 
وخبرات. يمكننا أن نستنتج أن الاعتقادات الخاصة بالمعرفة لها تأثير قوي على OS‏ 
من: الدافعية للتعلم من الأخطاء. حب الاستطلاع, البحث عن دليل صحيح» حب 
salaili‏ وعلى جميع جوانب التواضع الفكري. 
بحثت بورتر )2015( العلاقة بين الاعتقادات المعرفية, التواضع الفكري. 
والتعلم. وقد استهلت بحثها بعينة مؤلفة من ستة وستين Ullo‏ جامعيّاء وقاست 
تواضعهم الفكري باستخدام مقياس مكون من تسع فقرات. يُصور هذا المقياس 
استعداد أفراد العينة للإقرار بالطابع المنحاز لمعرفتهم, وطلب التقييم حتى لوكان 
سلبيًاء وكلها اتجاهات ترتبط بالتعلم )2012 (Samuelson .et al.,‏ كما أنها بحثت 
مسألة إنجاز أهداف التعلم. من ناحية كون هذه الأهداف مدفوعة بذهنية النمو 
أو ذهنية الثبات (استبيان انجاز الأهداف. 2003 «Grant and Dweck,‏ مقتبس من 
(Porter, 2015‏ وبحثت التوجه الذاتي نحو الأهداف”, والجوانب ما ehg‏ المعرفية 
للتنظيم الذاتي» وتنظيم agai‏ (يوصفها جزءًا من مقياس الاستراتيجيات 
الدافعة للتعلم, 2010 «Duncan and McKeachie,‏ مُقتبس من 2015 (Porter,‏ 
كما قيّمت أيضًا تقدير الذات والثقة في الذكاء PEEN‏ بعض الأسئلة التي تقيس 
الاتجاهات والسلوكيات المتعلقة بالعمل ضمن جماعات. تُظهر النتائج GF‏ أفراد 
العينة الذين نالوا أعلى درجات في التواضع الفكري. كانت لدم أهدافٌ تعلّم 


(*) المقصود بمفهوم التوجه الذاتي نحو الأهداف Intrinsic Goal Orientation‏ الأهداف التي تنبع ني الأساس 
من أسباب داخلية لدى الإنسان, كالشعور بالفضول. والرغبة في التحدي )2010 (Chyun, yah Berg,‏ 
(المترجمة). 


(**) يُشير تنظيم الجهد Effort Regulation‏ ضمن السياق الدرامي إلى قدرة الطلبة على المثايرة Jis‏ الجهد 
عند مواجهة المهام الدراسية الصعبة (2015 (Broadbent & Poon,‏ (المترجمة). 
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Ladle‏ ذهنية النموء وكانت الدافعية لدهم أقل فيما يخص رغبتهم في أن يُظهروا 
أنهم ESS RST‏ من أقرانهم. كما ارتبط أيضًا التواضع الفكري إيجابيًا وبصورة دالة 
إحصائيًا بالتوجه الذاتي نحو الأهداف. والجوانب ما وراء المعرفية للتنظيم الذاتي» 
وتنظيم الجهد. مما يعني أن الطلبة الذي لديم مستوى مرتفع من التواضع الفكري 
استخدموا المعرفة التي لديم حول معرفتهم Le)‏ وراء المعرفة) لمساعدة أنفسهم في 
دراستهم» كما ذكروا agi‏ يبذلون apm‏ أكير في المدرسة من نظرائهم ذوي التواضع 

الفكري المنخفض. وبالرغم من ذكر الأفراد الذين لدم مستوى تواضع فكري مرتفع 
أنهم أكثر تعاونا في الأعمال الجماعية. فإتهم لم يعطوا العمل الجماعي قيمة أكبر 
مما أعطاها أولئك الذين لدم تواضع فكري منخفض. قامت بورتر )2015( بإعادة 
تطبيق هذه الدراسة على ثمانية وثمانين طالبًا في المرحلة الثانوية» مع إضافة مقياس 
للاعتقادات عن الجهد. نظرًا لأهميتها في التحصيل الدرامي للمراهقين Blackwell,‏ 
«Trzesniewski, and Dweck, 2007)‏ مقتبس من 2015 (Porter,‏ كما أضافت. 
أيضًا ترشيحات الطلبة agl iY‏ وتقييم المعلمين للتواضع الفكري للطلبةء اللذان 
ارتبطا مباشرةٌ بمقياس بورتر للتواضع الفكري والمكون من تسع فقرات. Uang‏ بين 
التواضغ الفكري ودرجات التحصيل (الدرجات الدراسية) خلال فترة من الزمن. تم 
الكشف أيضًا عن وجود ارتباط بين التواضع الفكري وأهداف التعلم القائمة على 

ذهنية النموء وقلة السعي نحو المكانة لدى dine‏ من طلبة المدرسة الثانويةء وبالمئل 
كانت الارتباطات إيجابية بين التواضع الفكري واستراتيجيات ما وراء المعرفة وتنظيم 
الجهد. لكن طلبة المدرسة الثانوية ممن لديم مستوى تواضع فكري مرتفع كانوا 
الأكثر ميلا لطلب المساعدة. وعلاقة كهذه لم تظهر لدى عينة الطلبة الجامعيين. 
كما أن من لديم درجة عالية من التواضع الفكري لديهم نظرة إيجابية للجهد 
(الاعتقادات الخاصة بالجهد). لم تتنبأ ترشيحات الطلبة لزملائهم ولا تقييم المعلمين 
بدرجات مقياس التواضع الفكري. هذا وقد Lis‏ التواة ضع الفكري لدى OS‏ مِن عينة 
طلبة المدرسة الثانوية والطلبة الجامعيين برغبة الاشتراك في العمل الجماعيء ولكن 


(؟) تتضمن ترشيحات الطلبة لمن يعتقدون من أقرانهم أنه يملك سمات إيجابية كالذكاء مثلاً. ومن لديه سمة 
سلبية كمضايقة الآخرين Ái‏ (المترجمة). 


كيف نصبح متواضعین فکرئا؟ س 


لم يتنبأ بتقدير العمل الجماعي. بالإضافة إلى أن التواضع الفكري لم يتنبأ بزيادة 
التحصيل (الدرجات الدراسية) خلال فترة من الزمن. 

يُظهر بحث بورتر )2015( ارتباطًا راسخًا بين ذهنية النمو والتواضع الفكري. 
ويشير إلى ما لتنمية فضيلة التواضع الفكري من تأثير محتمل على التعلم» وبالأخص 
الدافع للتعلم وعلى استخدام استراتيجيات التعلم الفعالة والمتضمنة لاستراتيجيات 
ما وراء المعرفة وتنظيم الجهد. من المؤكد أنه سيكون هناك مزيد من الدراسات 
القادمة حول العلاقة بين التواضع الفكري والتعلم. إحدى التجارب الضخمة حول 
أثر الفضائل الفكرية على التعلم čuja‏ في مدرسة بمدينة لونج بيتش Long Beach‏ 
في ولاية كاليفورنياء وتُسعى هذه apat‏ بأكاديمية الفضائل الفكرية Intellectual‏ 
«Virtues Academy‏ وقد أقامها جاسون بير Jason Baehr‏ مدير برنامج الفضائل 
الفكرية والتعليم في جامعة لويولا ماريمونت Loyola Marymount‏ بمدينة لوس 
أنجلوس. تتمثل رسالة هذه الأكاديمية في «تعزيز gaill‏ الهادف لفضائل الشخصية 
الفكرية ضمن محيط أكاديعي رصينء مليء بالتحدي» وداعم». Lei‏ رؤبهم we‏ 
«إعداد الطلبة للاتخراط في العالم بصورة تتسم بحب الاستطلاع والتبصرء وأن 
يعرف الطلبة ذواتهم» وأن يعيشوا Slim‏ طيبة». لقد استشهد القائمون على هذا 
البرنامج «بذهنية النمو» كإحدى قيم البرنامج الأساسية,ء إلى جانب الشعور بوجود 
هدف. ثقافة التفكير. معرفة الذات» والانفتاح والاحترام (المصدر: http://www.‏ 
allaz (ivalongbeach.org/ about/mission-and-vision‏ إلى معرفة المزيد مهم 
بخصوص التأثير المحتمل لتعزيز الفضائل الفكريةء وبالأخص التواضع الفكري. 
على مُخرجات الطلبة الأكاديميةء والاجتماعية, والانفعالية. 


الخلاصة 


في هذا الفصلء بحثنا العديد من القضبايا المتعلقة بنمو التواضع الفكري خلال 
المراحل العمريةء ونشأة التواضع الفكري. وبينما يمكن اعتبار أن مكونات التواضع 
الفكري سمات وراثيةء وأن تلك السمات التي يمكن تحديدها وقياسها (مثل oan‏ 
سمات عوامل الشخصية الخمسة الكبرى» كالانفتاح والوداعة) قد تفيدنا بخصوص 
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احتمالية أثر الوراثة على مظاهر فضيلة التواضع الفكري» فتعقيد أشكال التعبير 
عن التواضع الفكري» وافتقارنا للمعرفة بجميع مكوتاته. أمور تجعل اعتقادنا 
ضعيفًا ch‏ مزاعم حول توريث التواضع الفكري. لكنه بوسعنا تقديم مزاعم أقوى 
حول كيفية رعاية وتنمية التواضع الفكري. وتتوافق النظريات الخاصة بكيفية تعلم 
الأطفالء من خلال اختبار الفرضيات» بشكل جيد مع فهمنا للتواضع الفكري dirog‏ 
aia‏ وضع معرق مناسب لاعتقادٍ مُعيّن. يتصرف الأطفال Jis‏ «عُلماء صغار». 
ويتعاملون مع العالم من خلال فرضيات (اعتقادات) عن الطريقة التي يعمل بها 
العالم» التي يُقيّمونها مستخدمين agla‏ ويتمسكون باعتقاد معين Klaas‏ قويًا أو 
ضعيفًا بقدر ما تسمح به خبراتهم. وي حين أن الأطفال يبدون متغطرسين Logs‏ ما 
في تقييمهم لمعارفهم ومبالغتهم المستمرة في تقييم معارفهم» فإنهم يظلون منفتحين 
على احتمالية أن فرضياتهم قد تكون خاطئةء أو على الأقل يظهر أنهم يظلون 
منفتحين List‏ فرضياتهم» والتعلم من الآخرين (قيد Lockhart et al.) adat‏ 
كما أن الأدلة غير المتسقة والمتناقضة تدفههم لتعلم المزيد (2012 (Legare,‏ قد 
يكون الاحتفاظ الجيد بدافع كهذا حتى بلوغ مرحلة الرشد أحد عوامل نمو التواضع 
الفكري. وتوجد بعض الأدلة المثيرة للاهتمام على أن الجوانب ما وراء المعرفية, لا 
سيما ALAISI‏ الأخطاءء قد تلعب دورًا في هذا الانفتاح على التعلم Danovitch)‏ 
(and Moser, 2015‏ 

ليس الأطفال lalen‏ صغارًا»ء فحسب. بل إنهم «أنثروبولوجيون صغار» أيضًا 
(Harris, 2012)‏ فهم واعون للعناصر الاجتماعية لاكتساب المعرفة, لاسيما مقدار 
ما يتمتع به من يزودهم بالمعلومات من ثقة. وتدعم الدراسات حول هذا الجانب 
من كيفية تعلم الأطفال فهمنا للتواضع الفكري باعتباره مشتملًا على بُعد معرفي 
وآخر اجتماعي (2014 (Samuelson et al.,‏ ويُصدر الأطفال أحكامًا حول من يثقون 
بهم كمصادر للمعلومات. مستندين في ذلك إلى ما paged‏ من حدس حول سماتهم 
الأخلاقية(2015 (Samuelson et al.,‏ وفضائلهم» وحتى فضيلة التواضع الفكري. 


)*( انظر الهامش الأول txiro‏ 128 (المترجمة). 


كيف نصبح متواضعين SS‏ ب 


(قيد (Haga and Olson aati‏ تكشف دراسة بورتر )2015( عن وجود ارتباط 
قوي بين ذهنية النمو والتواضع الفكري» وتُشير -بجانب دراسات أخرى استعرضناها 
في هذا الفصل- إلى ما قد يكون لتنمية فضيلة التواضع الفكري من تأثير على التعلّم, 
وبالأخص الدافع للتعلم» وعلى استخدام استراتيجيات التعلم الفعالة المتضمنة 
لاستراتيجيات ما وراء المعرفة وتنظيم الجهد. 


(*) انظر الهامش الأول صفحة 128 (المترجمة). 
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ما الذي يمكن أن يخبرنا به الإدراك البشري 
عن التواضع الفكري؟! 


تنطوي أي مقاربة للمعرفة على نقطة انطلاق تتمثل في القدرة والرغبة في معرفة 
«الحقيقة». من خلال أيّ أسس معيارية يمكن من خلالها البرهنة على «الحقيقة». 
لكنه من المعروف عن البشر (ويبدو هذا أمرًا طبيعيًا) ميلهم إلى المبالغة في تقييم 
قدرتهم على معرفة الحقيقة. والتقليل من OLE‏ ما لديهيم من قصور Chaiken,)‏ 
Wood, and Eagly, 1996; Dunning, Leuenberger, and Sherman, 1995;‏ 
Evans, 2007; Gilovich, Griffin, and Kahneman, 2002;.Kunda, 1990;‏ 
Pronin, Berger, and.Molouki, 2007; Stanovich and West, 1997; Wegener‏ 
(and Petty, 1997‏ في واقع s padt‏ الدليل واضح على وجود نزعة قوية للتقليل حتى 
من مسؤوليتنا نحو هذه التحيّزات !)2007 (Pronin and Kugler,‏ علاوةٌ على Alls‏ 


نحن عُرضة لكل أنواع التحيزات التي تجعل من المعرفة أمرًا Gaso‏ فعلى سبيل. 


المثال. نحن نميل إلى تفضيل الشواهد أو المعلومات التي نتلقاها في وقت مُبكّر من 
تساؤلاتنا )2009 «(Kruglanski et al.,‏ ونميل أيضًا إلى الانتقاص من أهمية الأدلة 
التي تعد مضادة للفرضيات التي نؤيدها.(1998 (Nickerson,‏ كما أن هناك Kai‏ 
آخر. إذ يُقدم المغتصون في علم النفس التطوري بعض الحجج المثيرة للفضول, 
المتمثلة في أن هذه التزعات مُتأصلة في بُنيتنا المعرفية على نحو يُفضي بنا وبشكلٍ 
مستمر إلى التفكير المتحيزء ويحدث هذا في بعض الحالات لأسباب تكيقية Mercier)‏ 
ual (and Sperber, 2011‏ طورنا كبشر ما يُعرف باسم «الاختصارات الذهنية 
«heuristics‏ وهي عبارة عن طرق ذهنية مختصرةء تكفل LJ‏ معالجة المعلومات 


)*( للمزيد بخصوص هذا المفهوم, انظر الهامش الثاني صفحة 128 (المترجمة). 
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بسرعة ما يُؤدي إلى اتخاذ القرارات بصورة فعالة )2013 „(Evans and Stanovich,‏ 
لكنّ هناك Gte‏ سلبيًا لهذه الفاعلية oia-‏ الاختصارات الذهنية- وهي أنها لا 
تساعدنا دومًا على التحقق من الحقيقة. أي lel‏ قد تؤدي إلى التفكير المتحيز. 

قطعت العلوم الإدراكية شوطًا gb‏ فيما يتعلق بفهم مصدر هذه التحيزات, 
وكيف يُوظف نظامنا الإدراكي التحيزات كطريقة للإحتفاظ بالمعرفة -التي تبني Lele‏ 
أفعالنا- ولتصنيفها بكفاءة. أحد الاكتشافات الجليّة في العلوم الإدراكية أن.هذه 
التحيزات التي تحكم قرارتنا وتصرقاتنا لا يتم Lasts‏ الاحتفاظ بها أو تحليلها بصورة 
واعية. بل لا يحدث ذلك في الواقع أغلب الوقت. على سبيل المثالء بعد سنوات قليلة 
من هجمات الإرهابيين على مركز التجارة العالعي في مدينة نيويورك في 11 سبتمبر 
2001« قامت إيميلي برونين Emily Pronin‏ وزملاؤها Pronin, Kennedy, and)‏ 
(Butsch, 6‏ بالتواصل مع الناس وتقديم استبيان لهم يحمل og‏ مختصرًا 
للإرهاب ومُسبباته. أعطي بعضهم وصمًا للإرهاب في صورة مقال من صحيفة 
نيوبورك تايمز New York Times‏ الذي يصف ذهنية الإرهابيين. وتوجههٌ تقديم 
«تحليل شامل وعقلاني لظروفهم»» بينما تلقى آخرون وصِمًا آخر عبارة عن مقال من 
صحيفة نيويورك تايمز» يذكر Of‏ الإرهابي «شخص مدفوع بتوجهات فكرية مُتشددة 
وشعور عميق بالغضب». كان الأفراد الذي قرؤوا أن الإرهابيين مُدفوعون إلى حدٍ 
كبير بأسباب غير عقلانيةء مؤيدين غالبًا للعمليات العنيفة بما في ذلك الضربات 
الجويةء والحرب البريةء وحتى الاغتيال. أما أولئك الذين قرؤوا أن الإرهابيين كانوا في 
الغالب عقلانيين. فهم كانوا AST‏ ميلا لأن يؤيدوا الأساليب الدبلوماسية» والتفاوض. 
والوساطة. تُظهر هذه الدراسة أن التحيزات التي تغيب عن وعينا هي التي تحكم 
اتخاذ قراراتنا وأفعالنا. والطريقة التي ندرك بها مواقف ودوافع الآخرين لها تأثير على 
كيفية تفاعلنا معهم. ويُضاف إلى ذلك. ما لدينا من «تحيّز يُعارض كوننا متحيزين» 
حيث نعتقد أن تصوراتنا صحيحة من الناحية الموضوعيةء وهي ما يدعوه الباحثون 
ب«الواقعية الساذجة «naive realism‏ ويُقصد بها الاعتقاد Lisl‏ نرى العالم كما هو 
بالفعل في الواقع الموضوعي )2008 (Kennedy and Pronin,‏ 


ما الذي يمكن أن يخبرنا به الإدراك البشريمن التواضع الفكري؟١‏ س 


1 إعادة النظرفي إبستمولوجيا الفضيلة 


من أين تأتي هذه التحيزات؟ هل هي نتاج قدراتنا الإدراكية وطريقة عمل أدمغتنا؟ 
أم Lel‏ مسألة Sale‏ وتدريب» أي إنها شيء يمكن الحد منه من خلال التدريب الشاق؟ 
lags‏ إيستمولوجيا الفضيلة بطريقة للتعامل مع هذا الأمر» وتساعدنا على فهم 
أنظمتنا الإدراكية بصورة أفضلء كيف Sadi‏ وكيف يمكننا أن تُحسن من تفكيرناء 
وتحديدًا كيف نكون أقل ثقة في أنفسناء وذلك عبر ممارسة التواضع الفكري» الذي 
ربما يساعدنا على التغلب على التحيز. في هذا الفصل» سوف نستعين ببعض المبادئ 
والميزات من إبستمولوجيا الفضيلة إلى الأدبيات البحثية الخاصة بالاختصارات 
الذهنية والتحيزات, بغية الوصول لمهم أفضل لإمكانات ومحاذير أنظمتنا الإدراكية. 
سوف نتناول التساؤلات الخاصة بكيف وتحت أي ظروف قد تُوصف الاختصارات 
الذهنية والتحيزات بأنها نقائص فكرية. وكيف يمكن للفضيلة المعرفية الخاصة 
بالتواضع الفكري أن تساعد على التقليل من هذه النقائص. وتُوجهنا صوب الهدف 
المعرفي الأسامي المتمثل في «تقصي الحقيقة».” 

سوف نتذكر ما أوردناه في الفصل الثاني من أن إبستمولوجيا الفضيلة -كما تم 
تحديدها- قد تطورت إجمالا إلى مدرستين متمايزتين: موثوقية الفاعل ومسؤولية 
الفاعل أو الأرسطية الجديدة. يتمثل الاختلاف الأساسي بين هاتين المدرستين أو 
النبجين في توظيف كل منهما لمصطلحات «الفضيلة». إذ صيغت موئوقية الفاعل 
على غرار منظور الموثوقية Preliabilism‏ الفلسفي. وتستخدم مصطلحات الفضيلة 
الخاصة بالقدرات بالطريقة ذاتها التي قد نتحدث بها عن سكين فعالة. بعبارة 
أخرىء فكما قد نقول عن سكين إنها Ulad‏ في حال قعلت ما يُفترض أن تفعله (قطع 
الأشياء. أن تكون Sale‏ وما سوى ذلك). تدعو موثوقية الفاعل القدرات الإدراكية 
المتعددة كالذاكرة. والإدراك وسواها بأنها فعالة of‏ فاضلة Virtuous‏ ما دامت 
تؤدي وظائفها بشكل موثوق وبالطريقة التي من المفترض أن تعمل بها. أي إن موثوقية 
الفاعل تركز على الأداء الموثوق (الأداء الفعال أو الفاضل) للقدرات الإدراكية لفاعلٍ 


(*) للمقصود بالموثوقية, انظر الهامش الثاني صفحة 59 (المترجمة). 
(**) للمعاني الأخرى - بجانب معنى الفضيلة - لمفردة virtuous‏ . انظر الهامش الثالث الصفحة 59 (المترجمة). 


165 


ب التواضع الفكري 


166 


ما. وبالمقابل» لم تُصغ إبستمولوجيات الفضيلة الأرسطية الجديدة وفقًا لمنظور 
الموثوقية. إنما وعوضًا عن التركيز على ما إذا كانت القدرات الإدراكية لفاعل ما تعمل 
بشكل ملائم وموثوق؛ يميل إبستمولوجيو الفضيلة الأرسطية الجديدة للتركيز أكثر 
على الشخصية المعرفية للفاعل ومسؤولياته المعرفية. إن المواضيع الأساسية التي 
مهتم بها إبستمولوجيو الفضيلة الأرسطية الجديدة ليست القدرات الإدراكية US)‏ 
هو الحال لدى إبستمولوجبي موثوقية الفاعل)ء إنما السمات الشخصية الفكرية 
(كالشجاعة الفكريةء والاتفتاح الذهني وغيرها)ء وما إذا كان لدى القاعل النمط 
المناسب من الشخصية المعرفية. وكون أن لدى الفاعل نمط شخصية معرفيًا 
مناسبًاء غالبًا ما يعني (على الأقل) ليس مجرد البلوغ الموثوق للغاية الفاضلة 
(كالتحقق من (aisial‏ إنما Gaf‏ أن يكون الفاعل مدفوعًا بالفضيلة. يعبارة 
أخرى. من أجل أن يكون لديك النمط المناسب من الشخصية المعرفيةء فأنت لا 
تحتاج إلى أن تكون من ذلك النوع من الأشخاص الذي يصل للحقيقة باستمرار 
فحسب» بل تحتاج أيضًا إلى أن تكون شخصًا يصل للحقيقة للأسباب الصحيحة 
(مثلاء لأنك كنت شجاعًا فكرئًاء بدلا من كونك ببساطة محظوظا). لا تُعنى الأرسطية 
الجديدة بموثوقيتك المتحققة فقطء وإنما تُعنى كذلك بأي نوع من الأفراد أنت» 
وبأي نوع من الشخصيات المعرفية ينبغي لك أن تكونه. 

. الاختلاف الأسامي بين إبستمولوجيا فضيلة موثوقية الفاعل وإبستمولوجيا 
الفضيلة الأرسطية الجديدة الذي نرغب في التركيز عليه في هذا الفصل هو منظورهما 
المتباين للفضيلة الفكرية: حيث يُفسّر بالعموم إبستمولوجيو موثوقية الفاعل 
الفضيلة القكرية من حيث القدرات أو الكفاءات الإدراكية (قضائل القدرات)ء 
Lof‏ إبستمولوجيو الأرسطية الجديدة فهم يفسرون عمومًا الفضائل الفكرية من 
حيث سمات ودوافع الشخصية (فضائل الشخصية). يساعدنا هذا التباين على 
أن فضع في اعتبارنا موثوقية أنظمتنا الإدراكية (نظرًا للمعالم البنائية الواضحة 
للتحيز)ء ويحدد كيف يمكن oid‏ الأنظمة أن تساعدنا على السعي وراء الغايات 
الفكرية الفاضلة. 


ما الذي يمكن أن يكبرنا به الإدراك البشريعن التواضع الفكري؟١‏ — 


قد يكون من المفيد تقسيم الأدبيات النفسية المعنية بالاختصارات الذهنية 
والتحيزات إلى أبحاث ركزت على موثئوقية الفاعل» وأخرى ركزت على مسؤولية 
الفاعل gi)‏ الأرسطية الجديدة). فمن ناحيةء نلاحظ أن هناك اهتمامًا بموثوقية 
أنظمتنا الإدراكية (أو اهتمام بغياب تلك الموئوقية) في هذه الأدبيات البحثية التي 
تتناول نظريات المعالجة الثنائية Odual-process theories‏ للإدراك. والاختصارات 
Asail‏ والتحيزات );1991 Epstein et al., 1992; Evans, 2007; Gilovich,‏ 
Gilovich, Griffin, and Kahneman, 2002; Kahneman, 2011; Sloman, 2002;‏ 
(Stanovich, 1999‏ ومن جانب ye)‏ هنالك اهتمام بمسؤولية الفاعل ينعكس في 
التركيز على الدوافع والتحيزات الإدراكية );1996 Chaiken, Wood, and Eagly,‏ 
Dunning, Leuenberger, and Sherman, 1995; Kunda, 1990; Pronin et‏ 
«(al., 2007; Wegener and Petty, 1997‏ وليس الأمر كما لو أن أولئك الممتمين 
بالاختصارات الذهنية والتحيز يتجاهلون دور الدافع Evans, 2007; Stanovich)‏ 
«(and West, 1997‏ ولا أن المهتمين بدور الدافع بشكل أسامي glag‏ الآليات 
والكفاءات الإدراكية )1996 Las! (Chaiken, Wood, and Eagly,‏ هي بالأحرى مسالة 
تركيز. ورغم ذلك» فقد تساعد Ste‏ هذه الفروق في تقديم فهم أفضل لطريقة 
الوصول الأمثل إلى الهدف المعرفي المتمثل في «تقصي الحقيقة» في ظل ما لدينا من 
اختصارات ذهنية وتحيزات في نظامنا Pe‏ 

2: الموثوقية: الاختصارات الذهنية والتحيزات 

هناك قدر كبير من الاهتمام في علم النفس والاقتصاد وغيرهما من العلوم 
الاجتماعية بكفاءة أنظمتنا الإدراكية. وقد تضمن هذا Éta pia‏ مكثفة حول 
كيف يمكن أن تنتج التحيزات المستمرة والمنتظمة عن بعض العمليات الحدسية 
المحددة التي تُسرع معالجة المعلومات (انظر 2011 Kahneman,‏ للحصول على 
أحد أحدث الملخصات). نتج عن أبحاث الاختصارات الذهنية والتحيزات تطور عدد 
مما يُسمى بنظريات «المعالجة الثنائية» للإدراك البشري”. وفي حين أن كل نظرية 
pad )*(‏ نظرية المعالجة الثنائية في علم النفس تفسررا لكيف يمكن تنشأ الأفكار من نظامين أو معالجتين 

مختلفتين: معالجة حدسية لا واعية, ومعالجة واعية )2021 (Rosengren et al., 2012; McWilliams,‏ 

(المترجمة). 
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تحمل أسماء مختلفة. وتصنيفات مختلفة لكل عمليةء تشترك هذه النظريات 
عمومًا في تمييزها بين عمليات سريعة وتلقائية وحدسيةء تسى بعمليات النوع 
الأول 1 Type‏ (وتُعرف Gaf‏ بالنظام الأول 1 «(System‏ وعمليات Aida;‏ ومتأنية 
وتحليلية» تسمى بعمليات النوع الثاني 2 Type‏ (وتُعرف Gat‏ بالنظام الثاني 2 
Kahneman, 2011; Kahneman and Frederick, 2002; Stanovich,) (System‏ 
Evans and Stanovich, 2013‏ ;1999( 4 

السمة المركزية للمعالجة من النوع الأول هي تلقائيتهاء فلا تتطلب هذه العمليات 
الكثير من الذاكرة العاملة". ولا تخضع لما يُسميه إيفانز Evans‏ وستانوفيتش 
Stanovich (2013)‏ «الانتباه الُوجّه «controlled attention‏ (ص 236). lida‏ 
السبب» تتضمن عمليات النوع الأول العديد من الخصائص المترابطة (ولكن ليس 
من الضروري تحديدها)ء مثل المعالجة السريعة التي لا تصل أحيانًا إلى نطاق الوعيء 
والمعالجة المشتركة التي تتفاعل مع المثيرات stimuli‏ بأقل عبء إدراكي» والمعالجة 
التي تعتمد على RSÍ‏ الأفكار جاهزية وسرعةء وهي مرهونة بالخبرة الشخصية. 
لذلك. نجد أن العديد من العمليات الحدسية (الاختصارات الذهنية التي تُسرع 
المُعالجة) والتحيزات الناتجة ترتبط أيضًا بمعالجة النوع الأول؛ على الرغم من أن 
معالجة النوع الثاني يمكن أن ينتج عنها أيضًا تحيزات مُنتظمة.5 

Li‏ معالجة النوع الثاني فتتميز بالتفكير الافتراضي. أي التفكير «المنفصل» 
Gul Loc‏ الفرد من تصورات ذهنية للواقع. يُعرّف هذا «الفصل الإدراكي cognitive‏ 
«decoupling‏ على أنه «القدرة على تمييز الافتراض من الاعتقاد» ودعم الخيارات 
المنطقية من خلال إجراء تجارب تفكير» )236 .م ,2013 (Evans and Stanovich,‏ 
يفترض ستانوفيتش Stanovich‏ وجود نمطين من التفكير ضمن معالجة النوع الثاني 
وهما: «الحسابي» و«التأملي» )2009 (Evans and Stanovich, 2013; Stanovich,‏ 
ويالرغم من أن معالجة النوع الثاني مُجهدة أكثر. وتتطلب الكثير من الذاكرة العاملة 
بالمقارنة مع معالجة النوع الأول لكن قدرة الإنسان على الانخراط في هذا النمط من 


(*) الذاكرة العاملة Working Memory‏ عبارة عن نظام إدراكي ذي سعة محدودة, تُخزن فيه المعلومات بصورة 
مؤقتة )2003 (Baddeley,‏ (المترجمة). 


ما الذي يمكن أن يخبرنا به الإدراك البشريعن التواضع الفكري؟٠‏ 


التفكير المكون لمعالجة النوع الثاني موجودة على مسار مُتصل continuum‏ حيث 
البعض ينخرط فيه بسرعة. بينما يأخذ أخرون المزيد من الوقت والتروي. يعمل 
نمط المعالجة الحسابي على كبح الاستجابات التلقائية للمعالجة من النوع الأولء 
ويقصلها عن التصور الذهني القائم للعالمء من أجل مقارنتها بنوع (أو أنواع) من 
التصور (التصورات) الثانوية. قد تنشأ هذه التصورات الأخرى من التفكير المبني 
على القواعد» ومن عمليات المحاكاة والافتراضات المبنية على الخبرات gi)‏ مصادر 
المعرفة الأخرى)؛ و/أو من النماذج البديلة التي تم تعلمهاء وغيرها من أمور. Blais‏ 
a‏ يجب الاحتفاظ بالتصوّرات في الذهن في أثناء مقارنتها مع التصورات المحتملة 
الأخرى للعثور على أفضل تصور (يستدعي ذلك جهدًا ويُشكل عبئًا على الذاكرة 
العاملة)ء فالمعالجة الحسابية ترتبط بشكل وثيق بالذكاء الانسيابي"والذي يعتبر 
Stole‏ أساسيًا في اختبار الذكاء )2009 (Stanovich,‏ أما النمط «التأملي» للمعالجة 
من النوع الثاني فيتميز بوجود أساليب عليا من التنظيم الإدراكي. وبعكس الأهداف 
والقيم المعرفية للفرد. يُوصف هذا النمط بأنه «ميول تفكير» Stanovich and)‏ 
(West, 1997, p. 343‏ وبرتبط بسمات ونزعات مثل الانفتاح الذهني. والتفكير في 
أثناء المشكلات» وتقييم العواقب قيل التصرف, وجمع الأدلة الكافية قبل الخلوص 
إلى النتائج وغير ذلك.(2013 (Evans and Stanovich,‏ 

من منظور المعنيين بفضيلة الموثوقيةء لا يمكن أن تتواجد الرذيلة الفكرية 
بمفردها في معالجة النوع الأول أو الثاني بالرغم من أن أغلب التحيزات تُعزى إلى 
الاعتمادية المفرطة على المعالجة من النوع الأول Evans, 2007; Kahneman and)‏ 
(Frederick, 2002; Evans and Stanovich, 2013‏ يمكن أن تكون معالجة النوع 
الأول موثوقة إلى حدّ بعيد. وغالبًا ما تصل إلى حقيقة. تظهر الرذيلة المعرفية عندما 
تتداعى العلاقة بين هذين النوعين من المعالجة, ويتم بلوغ الفضيلة المعرفية عندما 
يقوم كل نوع معالجة بوظيفته الصحيحة في السعي نحو المنافع المعرفية كالحقيقة, 
والتصور الدقيق للواقع ونحو ذلك. تُوصف هذه العلاقة بأنها «تلقائية/ تَدُخليّة» 


)*( يتضمن الذكاء الانسيابي أو Fluid Intelligence stall‏ القدرة على التفكير opal!‏ وحل المشكلات. وتُعد 
هذه القدرة مستقلة عن التعلم, والخبرة. والتعليم )2015 (Denes,‏ (المترجمة). 


169 


ب التواضع الفكري 


170 


(Kahneman, 2011; Evans and Stanovich, 2013)‏ أي dil‏ ويبسبب كفاءة 
معالجة النوع الأول. فبي النوع التلقائي للمعالجة حتى ما لم تُقرر معالجة النوع 
الثاني -التي تراقب جميع عمليات التفكير- أن هناك حاجة إلى معالجة ly «gael‏ 
تدخل لفصل التصورات والتمثيلات الذهنية لمعالجة النوع الأول. وذلك للتفكير 
افتراضيًا في التصورات الأخرى المحتملة. بغية الوصول للمنفعة المعرفية (الحقيقةء 
الدقة. المعرفة وغيرها).(2013 (Stanovich, 1999,.2009; Evans and Stanovich,‏ 
إذا كانت معالجة النوع الثاني خاملةء متهاونة. مشتتةء أو مفرطة في تركيزها على 
الذات. فستمر التحيزات دون أن تُلاحظ )2011 (Kahneman,‏ 

في واقع الأمرء ثمة دليل وافٍ على أنه يمكن الحد من التحيزات بفعالية من خلال 
عمليات معالجة النوع الثاني المجهدة. والمقصودة. والتحليلية (:2007 Evans,‏ 
«(Kahneman, 2011; Sloman, 2002; Stanovich and West, 1997‏ هذا بالرغم 
من إمكانية ظهور التحيزات خلال هذه Wilson, Centerbar, and Brekke,) = ULoaS!‏ 
.(2002;.Stanovich, 2009‏ كما أن عدم وصول المعالجة التلقائية من النوع الأول 
للحقيقة ليس رذيلة معرفية في a>‏ ذاتهاء ولكنه سيكون كذلك إذا أخفقت معالجة 
النوع الثاني لأي سبب كان في تصحيح أو تعديل تصورات معالجة النوع الأول عندما 
تكون مُحَرفة. لا Sb‏ من فشل كلا هذين النوعين من المعالجة في أداء وظيفتهما 
المناسبة لتظهر الرذيلة المعرفية.6 

أعد ستانوفيتش تصنيفًا Gloi‏ يُحدد فيه أخطاء التفكير والتحيزات وفمًا لأشس 
موثوقية الفضيلة. أولاء هناك أخطاء ذات علاقة بكون الإنسان «مُقتصدًا معرفيًا 
yo) Oucognitive miser‏ 75-74(« الذي يعني LaS-‏ تُوحي التسمية- أن النظام الإدراي 
(تحديدًا تفكير أو معالجة النوع الثاني) لم يستهلك موارد كافية بسبب: )1( الإخفاق 
في عملية الفصلء ما يعني الاستمرار في معالجة النوع الأول بالرغم من تحيزهاء )2( 
القيام بعملية الفصل. ولكن الفشل في تجاوز معالجة النوع الأول والتي كان ينبغي 
أن تكون. أو(3) الفصلء ولكن التقيّد بتصور ذهني Jaime‏ واحد فقط عندما تكون 
)( كون الإنسان مُقتحبدًا معرفيًا- وأحياً تترجم إلى شحيح أو بخيل معرفيًا - يصف سعي الأفراد إلى معالجة 


المعلومات بكفاءة. واتخاذ القرارات دون استخدام موارد معرفية كثيرة. وذلك GY‏ وقت واهتمامات العقل 
البشري وموارده !444,01 محدودة )2010 (Corcoran & Mussweiler,‏ (المترجمة). 


ما الذي يمكن أن يخبرنا به الإدراك البشريعن التواضع الفكري؟١‏ س 


هناك حاجة إلى مزيد من المقارنات. في JS‏ من هذه الحالاتء لم 355 معالجة النوع 
الثاني دورها الصحيح في السعي ehg‏ المنافع المعرفية ثم Gf‏ هناك مشكلات «أداء 
الفرد الذهني» التي يمكن أن تظهر على شكل «ثفرة في هذا الأداء» (ص 75(« أي ثغرة 
في التعلم الضروري لمعالجة النوع الثاني لإدراك الحاجة للفصل ولمزيد من التفكير. 
يمكن أن يشمل ذلك ثغرات في قواعد المعرفةء وفي أساليب واستراتيجيات التفكير, 
وفي الاحتمالات. وفي مجال معرفي معين وغير ذلك. ثم هنالك «التلوث الذهني» (ص 
76(« الذي يتضمن المكافآت والعقوبات المتعلمة جراء عدم الانخراط في التفكير 
المنفصلء واستخدام تصورات للعالم منبعها نظرة متمركزة حول الذات في أثناء 
التفكير المنفصل» واستخدام أبنية معرفية خاطئة أو مُضللة أثناء التفكير المنفصل. 
وكما توحي مُسميات «مُقتصد معرفيًا» و«أداء الفرد «gail‏ فالنظام الإدراكي لا 
يعمل بصورة allad‏ أو فاضلةء وهو عُرضة للنقائص المعرفية بسبب الأداء غير 
السليم من قبيل الإخفاق في الانخراط في معالجة النوع الثاني عندما تكون ضرورية, 
الثغرات المعرفية. وتلوث التصورات الذهنية المستخدمة في معالجة النوع الثاني. 
تعمل العمليات الحدسية لمعالجة النوع الأول على تقييم الأفكار من منظور الفرد 
الخاصء ومن AF‏ تفضيل الأفكار المتاحة التي يمكن تمييزها بسهولة. والمتوافقة 
مع الخبرات السابقة Dunning, Meyerowitz, and Holzberg, 2002; Sanna,)‏ 
Schwarz, and Stocker, 2002; Pronin et al., 2007; Stanovich and West,‏ 
2007( يمكن أيضًا للمعالجة من النوع الثاني أن تُفضل ما يعتقده ويعرفه ويشعر 
به المرء ble‏ حتى عند الانفصال عن التصورات الذهنية لمعالجة النوع الأول 
«(Stanovich, 2009)‏ ويسمي ستانوفيتش ذلك «بالمعالجة المتمركزة حول الذات»» 
(ص 78). وبينما يكون التفكير المعتمد على الذات مناسبًا في العديد من الحالات. 
تظهر الإشكاليات والتحيزات عندما لا يوفر اعتماد الإنسان على ما يعرفه ويشعر به 
معلومات كافية gi)‏ النوع الصحيح من المعلومات) لمهمةٍ ماء الذي بدوره يُولد أحكامًا 
متحيزة. كثير من هذه التحيزات معروف ومُونّق جيدّاء ومن بينها: 
° التحيز التأكيدي :The confirmation bias‏ يتمثل في الميل للبحث عن تأكيد 
للآراء والاعتقادات الموجودة Lu‏ وتجاهل الأدلة التي تدحض تلك الاراء 
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(Nickerson, 1998).‏ وحتى المختصون في علم النفس ليسوا مُحصنين. إذ 
إنهم يُقيّمون النتائج التي تتوافق مع ما لديهم من اعتقادات بتفضيلٍ أكبر 
من الدراسات المتضمنة لنتائج غير متوافقة مع Hergovich,).glolaic!‏ 
(Schott, and Burger, 0‏ 

e‏ تحيّزالإدراك المُتأخر The hindsight bias‏ يُقصد به S55‏ الناس لتوقعاتهم 
للأحداث بدقة أكبر مما كانت عليه. وذلك بعد وقوع هذه الأحداث. ففي توقع 
نتائج انتخابات مجلس الشعب الألماني في عام 1998 تذكر الأفراد -بعد انتهاء 
الانتخايات- توقعاتهم قبل أربعة أشهر بصورة أقرب بنسبة %25 للنتائج 
الفعلية منها لتوقعاتهم السابقة )2003 (Blank, Fischer, and Erdfelder,‏ 

‘The anchoring and adjustment heuristic ^Jيدهعتلاو استدلال الإرساء‎ ٠ 
تُؤثر الإرساءات الإدراكية على أحكام الأفراد في الحالات المنسمة بعدم اليقين.‎ 
من الأفراد المشاركين في البحث أن يُخمنوا موعد انتخاب جورج‎ Gul عندما‎ 
رئيسّاء بدأ هؤلاء تخميهم من وقت معروف‎ George Washington واشنطن‎ 
(إعلان الاستقلال عام 1776(« ثم قاموا بتكييف أو تعديل تخمينهم من هذا‎ 
(Epley and Gilovich, 2002) الوقت إلى وقت غير معروف‎ 

٠‏ الزعم المبالغ فيه :Overclaiming‏ وهو مغالاة الأفراد في تقييم ما لد.هم من 
اعتقادات» وادعاؤهم أحيانًا معرفة مفاهيم, وأحداث» وأشخاص ليس لهم 
وجود. ففي اختبار الإلمام بالثقافة المالية. ادعى %93 من الأفراد المشاركين أن 
aul‏ معرفة بمفاهيم غير موجودة. علاوةٌ على ذلك. فأولئك الذين ينظرون 
إلى قدرتهم المعرفية بشكل إيجابي مالوا للمبالغة AST Leà‏ وهذا يصدق حتى 
في حال تحذير هؤلاء من وجود فقرات خاطئة في الاختبار Atir, Rosenzweig,)‏ 
{and Dunning, 2015‏ 

o‏ التحيز نحو الذات ‘The my-side bias‏ ينحاز الناس إلى آرائہم ووجهات 

_ نظرهم عندما يقيمون ويوفرون AN‏ وعند اختبار الفرضيات. بغض 

C)‏ يشير تحيز الإرساء (أو التنبيت) إلى أحد أنواع الاستدلالات المعرفية؛ يبدأ الأفراد فيه بفكرة أو قيمة أولية 
-كنقطة انطلاق أو فرساة ومن هنا أتت التسمية إرساء- ثم يقومون بتعديل معتقداتهم Lady‏ لهذه النقطة 

«المرساة» حتى يتوصلوا لقرار في مشكلة أو مسألة ما )2018 (Lopes, 1991: Teraji,‏ (المترجمة). 
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النظر عن مستوى ذكائهم. هم أيضًا يواجهون صعوية في تقييم الاستنتاجات 
التي تتعارض مع رؤبتهم للعالم. ومع ذلك فعند إعطائهم تعليمات صريحة 
ob‏ يضعوا في حسبانهم وجهات النظر الأخرىء أظهر الأفراد ذوي الذكاء 
العام المرتفع. الذين يملكون ميول تفكير معينة (مثلاء التفكير gaa)‏ 
النشط «(Actively open -minded thinking AOT‏ أظيروا تفكيرًا أقل تحيرًا 
(Stanovich and West, 2007)‏ 
توجه ديفيد دانينغ )2015( David Dunning‏ إلى الأدبيات الخاصة بعلم النفس 
المرضي» وتحديدًا schizophrenia pladll‏ لأجل فهم أفضل لبعض الآليات 
الكامنة خلف تحيزاتنا الإدراكية. يتمثل الفرق الأساسي.ء في المقام الأول. بين الأفراد 
الذين plad pe‏ ويعانون الأؤهام وأولئك الذين لا يعانونه في ظهور عادتين 
معرفيتين: القفز إلى الاستنتاجات. والتحيز ضد الأدلة المضادة لما لدى الفرد من 
اعتقادات. والقفز للنتائج أو للخلاصة Jumping to Conclusions (JTC)‏ عبارة عن 
عادة إصدار سريم للأحكام EL,‏ على أدلة غير كافية. أما التحيز ضد الأدلة المناقضة 
Bias against Disconfirming Evidence (BADE)‏ فيتمثل في dale‏ رفض تغيير 
الأحكام الأولية عندما تشير الأدلة إلى عدم صلاحية هذه الأحكام. يغلب أن تظهر 
هاتان العادتان بنسبة أعلى لدى الأفراد الذين لدهم فصام وتظهر لدم الأوهام. 
اختبر دانينغ (2015) هاتين العادتين لدى عامة أقراد المجتمع لمعرفة بخصوص ما 
إذا كان لهما تأثير على بعض أوجه القصور المعرفية المذكورة في الأدبيات البحثية 
المتعلقة بالتحيزات, الاختصارات الذهنيةء واتخاذ القرار» وتبني اعتقادات غير 
معقولةء وعدم التوافق بين الثقة في معرفة ما ودقة هذه المعرفة, وأخطاء المنطق 
الشائعة, والاحتمالات. والتقييم عند اتخاذ القرار. 
لاختبار عادة القفز للاستنتاجات. pid‏ للمشاركين سيناريو عبارة عن صياد 
يقف أمام إحدى بحيرتين» يغلب على أحدها وجود أسماك رمادية (وبعض أسماكها 
حمراء). أما الأخرى فأغلبها سمك أحمر (وبعض أسماكها رمادية). عند صيد كل 


(*) هواضطراب ذهانيء يتسم بظهور اضطرابات في التفكير (الإدراك)ء والانقعالات. والسلوك. ويظهر Sate‏ ما 
بين أواخر سن المراهقة إلى منتصف الثلاثينيات )2015 ,5ه08ع1/200)(المترجمة). 
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سمكةء يجري إخبار المشاركين بلونها. يمكنهم أن يذكروا في أي وقت استنتاجهم 
عن البحيرة التي كان الصياد بقربهاء حتى الوصول إلى ثماني أسماك. خمن أولئك 
الذين يقفزون للاستنتاج بعد صيد عدد قليل من الأسماك والإفصاح عن لونا. 
dale Ll‏ التحيز ضد الأدلة المناقضة فقد i058‏ من خلال سلسلة قصص تحمل 
أربع نهايات مختلقة, ولكن معقولة. بعد قراءة كل a45 Alem‏ المشاركون معقولية 
كل نهاية. عند بلوغ الجملة الثالثةء كان من الواضح أي النهايات هو الأكثر منطقية. 
استمر المشاركون الذين لدمهم مستوى مرتفع من التحيز ضد الأدلة المضادة في 
تقييم خاتمتهم المختارة تقييمًا مرتفمًا. تشير النتائج إلى أن المشاركين الذين لديهم 
قدر مرتفع من القفز للنتائج والتحيز ضد الأدلة المناقضة لاعتقاداتهم. هم UL‏ 
الذين يؤيدون اعتقادات غير منطقية Aia)‏ تضغط الشركات الكبرى على مسؤولي 
الصحة ail‏ معرفة أن الهواتف المحمولة تسبب السرطان, أو أن وفاة الأميرة ديانا 
كانت عملية اغتيال مُعدة من قبل العائلة المالكة البريطانية. أو أن قدرة تحريك 
الأشياء بالجهد الذهتي وحده psychokinesis‏ أمر حقيقي). تتنبأ هاتان obli‏ 
كلتاهما بظهور الثقة المفرطة لدى المشاركين في معرفتهم وقدرتهم على التقييم 
عندما يكونون مُخطئين. وأخيراء تتنبأ Sole‏ القفز للنتائج. وليس التحيز ضد الأدلة 
المناقضةء بالأخطاء في مهام المنطق. والاحتمال» والتقييم (الإرساء والتعديل). 
يمكننا أن نستنتج من هذه الدراسة أن العادات المعرفية الجيدة التي من lels‏ 
تنمية التواضع الفكري ستكون مقاومة لعادة القفز للنتائج» dilg‏ عندما توجهك 
الأدلة بعيدًا عما لديك من أفكار أولية. ستكون -بتأثير من هذه العادات الجيدة- 
على استعداد لمراجعة اعتقاداتك. 


3 المسؤولية: الدافع والأهداف والقيم في الإدراك 


كما ذكرنا Lil‏ لا aig‏ فلسفة المسؤولية (إبستمولوجيا الفضيلة الأرسطية 
الجديدة) بموثوقية آلياتنا الإدراكية (بالمقارنة مع من يتبنون منظور الموثوقية)ء 
بقدر ما تُعنى مثلًا بما إذا كان لدى الفاعل النوع المناسب من الشخصية المعرفية. 
ولن يصل الشخص الذي يملك الشخصية المعرفية المناسبة إلى غايات فاضلة 
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بشكل موثوق فحسب. بل سيكون مدفوعًا بالفضيلة أيضًا. متم المختصون في 
علم النفس Gaul‏ بالدوافعء والأهداف. والقيم المعرفية للإدراك. ويستخدم العديد 
منهم نظريات النظام الثنائي -أي المعالجة الثنائية- للإدراك كإطار بحثي لهم. ورغم 
ذلك فہناك بعض جوانب الخلاف بيهم بخصوص سمات الشخصية. بمعنى هل 
هذه السمات جانب دائم في شخصية الفرد؟ أم أا سمات ظرفية إلى > كبيرء أي 
تعتمد على حالة الفاعل؟ 

في ظل وجود نظام إدراكي غالبًا ما يكون عرضة للتحيزات جراء إخفاق معالجة 
النوع الثاني في الانفصال عن التصورات الذهنية لمعالجة النوع الأول عندما يكون ذلك 
ضرورباء فأحد سبل BLAIS!‏ المعرفة الفاضلة هو التحقق من العمليات والإجراءات 
التي تضعف التحيزات. فمن منظور إيستمولوجبي مسؤولية الفاعل. تكمن رذيلة 
التحيز المعرفي في العجز -أو ريما الرفض- عن الانفصال عن التصور الأوحد للواقع 
الذي تقدمه معالجة النوع الأول. وعلى هذا النحو. يمكن وصف النظام الإدراكي في 
إصراره على الاستمرار مع معالجة النوع Sgt‏ وعدم قيامه بمقارنات حسابية أو 
افتراضية مع التصورات الأخرى المحتملةء على أنه «متمركز حول الذات». ولذلك, 
قد يتضمن القضاء على هذه التحيزات أو الحد منها انخراطًا من نوع ما مع «آخر»ء 
أي شخص أو شيء ما «يُحيد» النظام الإدراي, ويجعله منخرطًا في عملية الفصل, 
ويدفعه للتفكير في طرق تفكير مختلفة ووجهات نظر أخرى. تُسفر في الواقع مراجعة 
الأدييّات البحثية عن عدة أنواع من التفكير «المتمركز حول الآخر» التي تُعد طرقًا 
فعالة للحد من التحيزات» ومنها: استخدام قواعد التحليل (عملية يستخدمها 
العديد من الأفراد للوصول إلى حكم AST‏ توافقية). السعي للدقة (تصوير الواقع 
المشترك مع الآخرين)ء الحاجة إلى أن يكون الإنسان مسؤولًا عن أحكامه (ليُبرر 
أفكاره لشخص GST‏ والتعرض لوجهات نظر مختلفة (رؤية الأمور من وجهة نظر 
الآخر). غالبًا ما يتوقف وجود أو غياب هذه العوامل على الدوافع والأهداف المعرفية 
والقيم لدى الفاعلء, ومن a‏ تفضيل تفسير إبستمولوجيا فضيلة مسؤولية الفاعل 
أو الفضيلة الأرسطية الجديدة. 
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التفكيرالمبنى على القواعد Rule-based thinking‏ 


يمكن لتوجيه انتباه الفرد إلى العمليات والمعابير الموضوعية وقواعد التحليل 
أن يساعد على تقليل التحيز المنتظم. فعلى سبيل المثال. عندما تكون السمات 
الشخصية غامضة be)‏ ما إذا كان شخص ما USS‏ أو سائمًا جيدًا). يعتمد الناس 
على مُحدداتهم الذاتية للسمات والقدرات لتقييم أنفسهم على أنهم أفضل من 
المتوسط في مهمة أو سمة معينة. ومع ذلك. فبمجرد تزويدهم بمعايير للحكم, يُصبح 
الأشخاص أكثر دقة في تقييمهم بالمقارنة مع نظرائهم Dunning, Meyerowitz,)‏ 
(and Holzberg, 2002‏ يوضح إيفانز )2007( Evans‏ أنه عند طرح الأسئلة بطريقة 
تجعل الأفراد ينخرطون في عمليات التفكير التحليلي. يقل jinl‏ فعلى سبيل 
المثالء أظهرت دراسته أنه جرى التخلص من تحيز المطابقة” المعروف في النسخة 
الأصلية من مهمة اختيار بطاقة واسون .Wason card selection task‏ عندما 
تم التأكيد على القاعدة AST‏ من المعالم السطحيةء ما يجعل هنالك حاجة إلى 
تفنيد القاعدة لإكمال المهمة المحددة بشكل صحيح. يذكر ستانوفيتش Stanovich‏ 
)1999( أن العديد من المهام المتضمنة اختصارات ذهنية وتحيزات تعتمد على فَهم 
وإتقان القواعد المعيارية للتفكير (المنطق والإحصاء)ء التي تقع ضمن نطق المهمة 
الحسابية لمعالجة النوع الثاني. فأولئك الذي لديهم وعي بالتفكير المبنى على القواعد 
الحسابية يكون أداؤهم أفضل في هذه المهام. يمكن بلوغ هذا الفهم من خلال 
التدريب (كما يوضح ذلك البحث الوارد في ]1999[ «(Stanovich‏ وذلك عبر تأطير 
وعرض المشكلة )2007 (Evans,‏ وعبر القدرة الإدراكية (القدرة العالية على التفكير 
التحليلي)ء وعبر امتلاك نزعات تفكير مرنة ومنفتحة «تخدم غايات المنطق المعرفي» 
)180 .م ,1998 (Stanovich and West,‏ 


)*( تحيز المطابقة Matching Bias‏ هو ميل الأفراد إلى اختيار البطاقات التي محتواها مطابق للقاعدة الشرطية 
في اللغز المتطقي المطروح, وتجاهل ما تحويه هذه القاعدة من عبارة نفي(1998 (Evans,‏ (المترجمة). 

(**) مهمة اختيار بطاقة واسون -تُسهى أيضبًا بمشكلة البطاقات الأربع- هي لفز أو مهمة تعتمد على التفكير 
والمنطق. ابتكرها المختص النفسي البريطاني sigs‏ واسون Peter Wason‏ عام 1966 )2015 (VandenBos,‏ 
(المترجمة). 1 
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Accuracy and accountability الدقة والمساءلة‎ 


من شأن المواقف التي تتطلب الدقة في الحكم أن S05‏ تفكيرًا أبطأ وأكثر إمعانًا. 
ales‏ كوندا )1990( Kunda‏ من تحليل أبحاث التفكير المدفوع بالدقة إلى أنه عند 
«حث الأفراد على تحري الدقةء فإنهم يبذلون المزيد من الجهد المعرني في المسائل 
المرتبطة بالاستدلال» وبُولون المعلومات ذات الصلة عناية أكبر. ويعالجونها بشكل 
أكثر liac‏ وغالبًا ما يستخدمون قواعد أكثر تعقيدًا» (ص 481). لثورد مثالاء عندما 
يعرف الأفراد بأته سيجري الحكم علبهم بناءً على ما لديهم من دقةء فإنهم سيكونون 
RSÍ‏ دقة في تقييم قدراتهم )2002 (Armor and Taylor,‏ ومع ذلك. يُنبه بيتي Petty‏ 
وويجنر White (1998) cules viene‏ إلى أن الدافع للدقة قد لا يكفي للحد من 
التحيز. وأن هذا التحيز قد يظهر أيضًا في أثناء عمليات التصحيح. ورغم ذلك» يذكر 
كروجلانسكي Kruglanski‏ ومايسليس )1987( Mayseless‏ أنّ الحاجة المرتفعة 
للدقة Lo)‏ يدعونه بالخوف الشديد من عدم الدقة) يدفع الناس إلى السعي للمقارنة 
مع الآخرين الذين يختلفون معهم. إذن» التركيز على الدقة يدعو الفاعل المفكر إلى 
اتخاذ موقف معرني RSÍ‏ «تواضعًا». بسبب (أ) أن Jelah‏ قد يدرك أن لديه فَهمًا 
غير مكتمل وأنه بحاجة إلى البحث عن dupe‏ من المعلومات» (ب) أنه يساعد الفاعل 
على التركيز على ما قد يعتقده الآخرون حول الظاهرة نفسهاء و(ج) سيجعل الفاعل 
يُركز على المعايير الموضوعية للظاهرة. يؤكد التركيز على الدقة والمسؤولية على 
العوامل الموقفية التي تحد من ميل الإنسان العام نحو التفكير المتحيز. 

قد تتضمن حاجة الفرد للدفاع عن أفكاره وأحكامه ضرورة أن يكون دقيقًاء 
ولكنها أيضًا تبعث فكرة المساءلة التي تعزز تحليلًا أكثر دقة لأفكار الفرد وحُججه. 
أظهر ميرسير Mercier‏ وسبيربر )2011( Sperber‏ من خلال بحث شامل للعديد من 
مهام التفكير المجرد المستخدمة لقياس الاختصارات الذهنية والتحيزات, أنه عند 
وضع مهام التفكير نفسها في سياق تقديم حجة أو دفاع عن توجه cle‏ يصبح تفكير 
المشاركين (oes Sal‏ وأكثر اكتمالا. بالإضافة لذلك. فقد قدما دليلا على أن التحيز 
التأكيدي في سياق توليد الحجج لإقناع الآخرين بصحة اعتقاذات الفرد. يمكن أن 
ينتج عنه «تقسيم للجهد الإدراي» (ص 65). وذلك لأن أطراف الخلاف يريدون تقديم 
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أفضل Jao‏ وجدوه لدعم اعتقاداتهم, وفي هذه الحالة جميعهم سيخدمهم التحيز 
التأكيدي بشكل جيد. وسيميل الطرفان المختلفان إلى حشد الأدلة المعنية والمؤيدة 
لما يفضلونه من توجهات. لكنه في سياق النقاش مع الآخرين حول أفضل eddo‏ 
أو أفضل حجة (عملية تقييم الحجةء وليس إنتاجها)ء لن يكون التحيز التأكيدي 
مفيدًا لهم. لذاء سينجح هذا التقسيم للجهد الإدراكي في سياق الخلاف. شريطة 
أن (وهذا تنبيه (ala‏ يكون لدى الأفراد «اهتمام مشترك بالحقيقة» (ص 65( Oly‏ 
يعملوا بدأب على تقييم واختيار أفضل الحجج والأدلة. وفي مهمة مثل تقييم الحجة 
الأفضل يكون السواد الأعظم من الناس بارعين للغايةء سواءٌ على المستوى الفردي 
أو الجماعي» وذلك حين يكون لدم الدافع لذلك. Lol‏ عند مساءلتهم والوقت ضيق. 
سيظير لدى الأفراد تحيز الأسبقية, ما يعطي أهميةً أكبر للمعلومات التي تلقوها أولًا 
(Kruglanski et al., 2009)‏ 

لعل الطريقة الأنسب للحد من التحيز هي اتخاذ توجه «الاهتمام المشترك 
بالحقيقة». ونجد دراسة ستانوفيتش Stanovich‏ ووبست )1997( West‏ حول 
قدرة الفرد على تقييم الحجة بشكل منصف في ضوء ما لديه من اعتقادات سابقة 
مفيدة في هذا الشأن. أكمل ثلاثمئة وتسعة وأربعون طالبًا جامعيًا مقياسًا يُسمى 
مقياس تقييم الحجج Argument Evaluation Test (AET)‏ حيث ذكروا i‏ مقدار 
قوة اعتقاداتهم بخصوص بعض المسائل الاجتماعية والسياسية, ومن ثم (لاحقًا في 
أثناء عملية القياس) قيّموا جودة الحجج المقدمة من قبل شخص مُتخَّيل حول هذه 
المسائل نفسها. أسفر Jalas‏ الباحثين عن وجود مجموعتين. إحداهما لدا اعتماد 
مرتفع على جودة الحجة مصحوب باعتماد منخقض على الاعتقادات السابقةء أما 
الأخرى فلدما اعتماد منخفض على جودة الحجة مع اعتماد مرتفع على الاعتقادات 
السابقة. قارن الباحثان متوسط درجات أفراد المجموعتين في عدة مقاييس مختلفة» 
ومن ضمنها مجموع درجات (مقياس التفكير المنفتح النشط) الذي يدل على الانفتاح 
عل ى تغيير الاعتقادات والمرونة المعرفية. حصل أولئك الذين أظهروا اعتمادًا مرتفعًا 
على جودة الحجة بسبب اعتمادهم المنخفض على الاعتقادات السابقة على درجاتٍ 
أعلى allay‏ إحصائيًا في التفكير المنفتح النشط. واحتفظت درجات ميول التفكير 


ما الذي يمكن أن يخبرنا به الإدراك البشريعن التواضع الفكري؟١‏ س 


المنفتح والمرن بدلالتها الإحصائية Go‏ بعد التحكم في القدرة المعرفية.” يؤكد 
ستانوفيتش ووبست )1997( على أن ميول التفكير هذه يمكنها أن توفر معلومات 
حول أهداف الفرد وقيمه المعرفية. فعلى سبيل المثال. تعكس الميول من قبيل 
الاستعداد لتغيير الاعتقادات هدف الاقتراب من الحقيقة قدر المستطاع» وتشير 
نزعة تقييم الحجج بتأنّ إلى قيمة الدقة. قد يكون صحيحًا استنتاجنا Ói‏ أولئك 
الذين يعتمدون بشكل كبير على جودة الحجة لديهم هدف معرفي هو «الاهتمام 
المشترك بالحقيقة». تشبه وظائف نزعات التفكير إلى حد كبير السمات الثابتة التي 
هي أقل ils‏ بالظروف المتغيرة, على الرغم من أنها تعتبر «مرنة». ولذلك فبي مهارات 
بالإمكان تعلمها )1994 (Baron,‏ 


الأخذ بوجهة النظر Perspective taking‏ 

يتمثل أحد جوانب نزعات التفكير المنفتح والمرن الذي يساعد على الحد من 
التحيزات في القدرة على تقييم الأدلة المؤيدة والمعارضة لاعتقادٍ ما راسخ» بما في ذلك 
ehi‏ ومعتقدات الآخرين الذين يحملون Sas‏ مختلفًا عن توجه الشخص. وهذا 
يتطلب قدرة معينة على الأخذ بوجهة النظر وهي تحول الإنسان من التركيز على 
أفكاره إلى التركيز على تصورات, وأفكارء وآراء الآخرين. يمكن أن يكون هذا التغير 
بسيطًا كأخذ وجهات النظر الأخرى بالاعتبار. وقد يكون معقدًا كمحاولة تقييم 
أفكار شخص آخر. وجدت الدراسات أن توجيه الأفراد إلى أن يُفكّروا في إمكانية أن 
تكون الفرضيات المتضادة صحيحة» كان كافيًا للقضاء على تحيز التفكير الأحادي 
Sedikides, Horton, and Gregg, 2007; Wilson, Centerbar, and Brekke,)‏ 
2) لكن هذه المسألة قد تكون معقدة بسبب تأثير الأسبقية. فقد وضح جوناس 
35 وزملاؤه )2001( أن ترتيب عرض وجهات نظر الآخرين قد يؤدي إلى الحد من 
التحيز. إذ إن التحيز التأكيدي كان أقوى في الموقف الذي عُرضت فيه وجهات النظر 
الأخرى على أفراد العينة بشكلٍ متعاقب» وضّعف عندما كان لدى أفراد العينة 
إمكانية الاطلاع على كل وجهات النظر في Cady‏ واحد. لقد شجع العرض المتعاقب 
أفراد العينة على استمرارهم في التركيز على التزاماتهم الفكرية السابقة؛ في حين أن 
أولئك الذين تم تقديم المعلومات لهم في الوقت نفسه. كانت لديم القدرة على مقارنة 
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اعتقاداتهم بالعديد من وجهات النظر. قد يقود هذا إلى استنتاج balas‏ أن التفكير 
بمزيد من البدائل من شأنه أن يساعد على التقليل من التحيّز. بيد أن Sannabiles‏ 
وشوارتز Schwartz‏ وستوكر )2002( Stocker‏ وضحوا أنه من غير المستحسن أن 
تتوفر بدائل كثيرة في حالة تحيز الإدراك المتأخر. فأفراد العينة الذين calle‏ منهم 
تقديم اثني عشر سببًا JU‏ مختلف للحرب البريطانية الجوركية British-Gurkha‏ 
awar”‏ كانوا أكثر عُرضة لتحيز الإدراك المتأخر من أولئك الذين calle‏ منهم تقديم 
سببين فقط. يظن القائمون على هذه الدراسة أن صعوبة التوصل لاثني عشر سببًا 
افتراضيًا جعل من المآلات البديلة للحرب تبدو أقل احتمالًا. والمآل الفعلي محتملًا 
أكثرء ما أدى إلى تأثير تحيز المتاحية””. ومع ذلك, كان أداء أولئك الذين قدموا سببين 
فقط Silas‏ لأداء نظرائهم في المجموعة الضابطة”"' الذين لم يتم إخبارهم بمآل 
الحرب. إذن يمكن القول إن التفكير -المعتدل- بوجهات نظر افتراضية قد ساعد 
على الحد من تحيز الإدراك المتأخر. 
يظهر التحيز في كثير من الأحيان نتيجة لغياب الأخذ بوجهة النظر. ويقترح بيرش 
وبرنشتاين )2007( أن GLE‏ قدرة مشابه لتعذر الأخذ بوجهة نظر الآخرين يمثل 
Sele‏ جوهريًا ISI‏ من عدم تمكن الأطفال من إكمال مهام نظرية العقل Theory of‏ 
“Mind (ToM)‏ بنجاح» ولما يظهر لدى الراشدين من تحيز إدراك متأخر. ففي كلا 
الحالتين. لا يتشارك «العارف «knower‏ والآخر naive all‏ المعلومات نفسهاء لأن 
العارف متحيّز نحو معارقه واعتقاداته السابقة. وبا مقابل» فالأخذ بوجهة النظر هي 
أيضًا نفسها عرضة للتحيز. إذ يُظير الأفراد عند تقييمهم لسلوك الآخرين ما يُعرف 
)°( نشبت حرب الجورك -التي تسى أيضبًا بالحرب الأنجلو نيبالية- عام 1814 بين جيش مملكة جوركا والقوات 
البريطانية التابعة لشركة الهند الشرقية )2009 (Tyagi,‏ (المترجمة). 
(**) تحيز المتاحية أو التوافر Availability Bias‏ هو استراتيجية تفكير لإصدار الأحكام حول احتمالية 
حدث ماء body‏ يبني الفرد أحكامه على أساس يروز المعلومات المحفوظة في ذاكرته المتعلقة بهذا الحدث 
(VandenBos, 2015).‏ ويعتقد الباحثون أنها تؤثر في اتخاذ القرارت. حيث يميل الأفراد عند اتخاذ قرار 


ما إلى الاستعانة بالمعلومات الشائعة أو المتاح الوصول Lel!‏ بسهولة والخاصة بهذا القرار )& Tang, Otto‏ 
(Seerin, 2018‏ (المترجمة). 

)***( المجموعة الضابطة Control Group‏ عبارة عن مجموعة من أفراد عينة البحث لا تتعرض لتأثير المتغير 
الذي تتعرض له المجموعة الأخرى (المجموعة التجريبية) في البحث )2004 (Weiten,‏ (المترجمة). 


(****) نظرية العقل هي قدرة الفرد على فهم» وتفسير الحالات الذهنية للآخرين والتنبؤ بها Scholl & Leslie,)‏ 
1999( (المترجمة). 


ها الذي يمكن أن يخبرنا به الإدراك البشريعن التواضع الفكري؟٠‏ سلب 


باسم تحيز الُمائلة .correspondence bias‏ وهو Jall‏ إلى تكوين استنتاجات عن 
النزعات النفسية من خلال سلوكيات يمكن تفسيرها GILE‏ بواسطة المواقف التي 
ظهرت بها. لنضرب Aia‏ عندما تلاحظ أن فتاة في حفلة لا تتحدث GES‏ ستفترض 
أنها خجولة. لاحمًاء تكتشف أنها من دولة أخرى. وليس لديا ثقة كبيرة في قدرتها على 
الحديث باللغة الإنجليزية. بعد مضي بضعة أشهر. التقيتها مجددًا في alis‏ ولاحظت 
أنها تتحدث كثيراء بل إنها انبساطية". لقد ظهرت عليها سيماء الخجل في البداية نظا 
لتواجدها في Algo‏ غريبة دون أن يكون لديها ثقة كبيرة في التحدث بلغة هذه الدولةء 
بينما هي في الواقع ذات ميول نحو الانبساطية. يحدث هذا -جزئيًا- بسبب ما يدعوه 
جلبرت Gilbert‏ ومالون )1995( Malone‏ «الافتراض المتمركز حول الذات egocentric‏ 
«assumption‏ الذي يتضمن عدم قدرة الإنسان على «وضع (ذاته) مكان الفرد الآخر 
«lii aa‏ (ص 26. أي تفسير أو تحليل موقف ما كما يفسره الطرف الفاعل في ذلك 
الموقف). لكنه عندما يُطلب من الشخص بشكلٍ محدد أن ينظر للموقف كما ينظر 
إليه الفرد الآخرء فهذا يؤدي إلى الحد من تحيز التمركز حول الذات. على سبيل JUU‏ 
وجد تُود Todd‏ وزملاؤه )2011( أن أفراد العينة الذين قاموا بمهمة الأخذ بوجهة النظر 
ظهر لديهم التحيز العنصري الضمني أو التلقائي بصورة أقل (تم قياسه بتقييم الأفراد 
الشخصي للعرق في اختبار التداعيات الضمنية “Implicit Association Test (IAT)‏ 
مماهي لدى المجموعة الأخرى الضابطة التي لم تقم بمهمة الأخذ بوجهة النظر. أحد 
التفسيرات المحتملة التي قدمها الباحثون هو أنه نظرًا لكون الذات هي الأساس الذي 
id)‏ بواسطته الآخرون, فمن شأن تقليص المسافة بين AIN‏ وإنسان من عرق آخر 
عبر الأخذ بوجهة نظره. أن يُتيح المزيد من التقييمات الإيجابية لإنسان من عرق آخر. 
4 الاختصارات الذهنية والتحيزات كغطرسة فكرية 

يمكننا القول Kig‏ محدد إن الحدس والتحيز يجملان رذيلة «الغطرسة 
الفكرية» وذلك لأنهما ينتجان ise‏ عن غياب قدرة «الانفصال» عن التصورات 
gal )*(‏ الانبساطية, انظر الهامش الرابع صفحة 126 (المترجمة). 


(**) قاس الباحثون في هذا الاختبار الدرجة التي يربط بها الأفراد تلقائهًا بين العرق - بين الأفراد ذوي البشرة 
السوداء وذوي البشرة البيضاء - والسمات الإيجابية والسلبية (المترجمة). 
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والتمثيلات الذهنية لمعالجة النوع الأول» ويظل الفاعل الُفكر غير قادر على أن يدع 
وجهة نظره الخاصة. كما أن هنالك أيضًا أمثلة لحالات يحدث فها الفصل وتُمارس 
فها التفكير من النوع الثاني لكن هذا التفكير يظل تركيزه على الذات» مما ينتج عنه 
التفكير المتمركز حول الذات )2009 (Stanovich,‏ في كلا الحالتين. يظل التفكير 
«مُتمركرًا حول الذات». ونرى هذا ظاهرًا في العديد من التحيزات الواردة في الأدبيّات 
البحثية. يوجد هذا التمركز الذاتي في الميل البشري العام لاستخدام الذات كمرساة 
أو ركيزة يُقارن بموجها الطرف الآخرء iaig‏ العالم من Dunning.) LJAS‏ 
(Krueger, and Alicke, 2005; Guenther and Alicke, 2010‏ تد منحازون نحو 
ما يتبادر إلى الذهن بصورة أسرع وأسهل (المتاحية أو الحدس التمثيلي. Kahneman‏ 
«(and Frederick, 2‏ الذي غالبًا ما يكوّن أفكارًا حول الذات Dunning)‏ 
(Meyerowitz, and Holzberg, 2002; Kruger, 1999‏ نحن تفرد ط في الاعتماد 
على التأمل الباطنيء وننظر للحقائق السلوكية الأكثر موضوعية على أنها ثانوية 
(Pronin and Kugler, 2007)‏ كما Lul‏ منحازون نحو تعزيز ذواتنا وتبرير اعتقاداتنا 
وسلوكياتنا -بما فما أفعال الإيثار- على أساس من اهتماماتنا ومصالحنا الذاتية 
(Miller, 1999)‏ وبعيدًا go‏ عن تأثير «أفضل من المتوسط». فتفكيرنا متحيز نحو 
الذات عند المقارنة مع الآخرين )2008 liag (Sedikides and Gregg,‏ ليس مجرد 
aye‏ إذ بينما نميل إلى اعتبار أنفسنا «أفضل من المتوسط». فنحن أيضًا قد 
نعتقد أننا أقل من المتوسط عندما تقارن أنفسنا بالآخرين.(1999 (Kruger,‏ نحن 
نعتبر أن أفكارنا مُمثلة للواقع الذي يشاركنا فيه الآخرون Gilbert and Malone,)‏ 
Ña .)1995: Ross and Ward, 1996‏ على ذلك» نحن نميل إلى أن نفترض مبكرًا OF‏ 
ذاكرتناء وأحكامناء وحدسناء واعتقاداتنا كافية للمهمة المعرفية التي نحن بصددها 
(Evans, 2007)‏ 

لا aj‏ التفكير المتمركز حول الذات في حد ذاته غطرسة فكرية. فمن الطبيعي 
في الواقع أن تكون خبراتنا المتاحة بسهولة Ao‏ لنا. يمكن وصف هذا التفكير بأنه 
غطرسة عندما يكون التفكير المتمركز حول الذات غير كاف للتمسّك باعتقادٍ ما 
وفمًا لما يتوافر من calal‏ واذا اعتمدنا على ما نعرفه أكثر مما ينبغي.“عادةٌ ما تزودنا 


ماالذي يمكن أن يخبرنا به الإدراك البشريعن التواضع الفكري؟١‏ 


معالجة النوع الأول بالمعلومات الضرورية لاتخاذ القرارات والأحكام اللازمة للتعامل 
بنجاج مع الحياة )1999 (Evans, 2007; Stanovich,‏ وهي تعمل ذلك بكفاءة كبيرة. 
تظهر ULAN‏ عندما تكون معالجة النوع الأول غير AIS‏ وعندما يكون التفكير غير 
منفصل عن التصوّرات الذهنية للنوع الأول. أي عندما يكون من الضروري تجاوز ما 
يعرفه المرءء ويعتقده» و/أو يتذكره على الفور ليُضِمِن معلومات أخرى. هنا يأتي وقت 
تدخل عمليات المعالجة من النوع الثاني التي تتسم بأنها أبطأء ومتروبةء ومُتسلسلة. 
وتجلب مزيد من المعلومات حتى يقتنع العقل بأنه يعرف ما يحتاج إلى معرفته. يمكن 
أن تأتي المعلومات من الذات» من خلال التوصّل إلى ذكريات من شأنها توسيع نطاق 
المعلومات أو الأدلة محل النظر. وقد تأتي المعلومات من الآخرين الذين يقدمون 
منظورًا lia‏ ويمكن أن تأتي كذلك من تطبيق قواعد التحليل التي تساعد على 
تحديد ما هو CaS‏ لإصدار حكم ما. لكن عمليات النوع الثاني مُعرضة كذلك للتحيز 
بسبب الطبيعة التسلسلية لمعالجتهاء حيث تأخذ نموذجًا ذهنيًا واحدًا في كل Bye‏ 
حتى يتم العثور على نموذج كافٍ(2007 (Evans,‏ يمكن أن gii‏ بعض التحيزات, 
كالتي تحدث نتيجة لتأثير تأطير poraga”‏ أو حدث ما بشكل opaa‏ عن معالجة 
النوع الثاني التي انفصلت عن التصورات الذهنية لمعالجة النوع الأولء لكها ركزت 
على نموذج واجد من مصدر خارج الذات والذي أثار كل الأفكار اللاحقة (الإدراك 


الترابطي التسلساي المصحوب بخطأ في التركيز. 2009 (Stanovich,‏ وأفضل ما قد. 


يُوصف به هذا هو أنه مظهر للتردد الفكري -الذي هو نقيض الغطرسة الفكرية 
لأنه يركز بشكل مُفرط على «الآخر»- ومع كل هذا يظل لم يُصب الهدف المتمثل في 
التمسك بالاعتقاد بقوة تناسب ما يستدعيه هذا الاعتقاد.° 

تشترك أمثلة السلوكيات والأساليب المذكورة المساعدة في الحب من التحيزات 
في جانب ple‏ وهو «إلغاء التمركز» (الانفصال) في التفكير بحيث يضمن ويأخذ 
باعتباره «الآخر». وذلك من خلال استخدام قواعد الاستدلال, والاهتمام بالدقةء 
وضرورة تحمل المسؤولية, والأخذ بوجهات نظر الآخرين. وأحد الموضوعات الشائعة 
(*) بُشیر تأثير التأطير Framing Effects‏ إلى التفيرات التي تطرأ على الاتجاهات, والانفعالات. والسلوكيات لدى 


الأفراد والمتعلقة بمسألة ماء التي تنتج عن الطرق المختلفة التي يتم بها تقديم أو عرض المعلومات الخاصة 
هذه المسألة 2016 ((Gesser-Edelsburg, & Shir-Raz,‏ (المترجمة). 
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التواضع الفكري 


في الأدبيات البحثية هو دور الدافع في عملية تحييد التفكير Chaiken, Wood,)‏ 
and Eagly, 1996; Dunning, Leuenberger, and Sherman, 1995; Kunda,‏ 
Wilson, Centerbar, and Brekke, 2002‏ ;1990(. الذي يُشير إلى استنتاج مفادۂ 
أن تصحيح paill‏ عبارة عن عملية مُجهدة تتطلب نوعًا من الدوافع للتغلب على 
oleji‏ التمركز حول الذات في نظامنا الإدراي. وعلى هذا النحو. هو يعكس مفهوم 
الأرسطية الجديدة (مسؤولية الفاعل) للفضيلة المعرفيةء التي يجب ممارستها بوعي 
حتى يتستى لنا التغلّب على AST‏ نزعاتنا المعرفية غطرسةء ولنتجنب أيضًا إمكانية 
الظهور أمام الآخرين بمظهر المرتبكين فكريًا جراء التسليم بآرائهم بمنتبى السهولةء 
أو عدم تقييم توجهاتهم بشكلٍ دقيق. 
5: تجنب التحيزات والحد منها عبر التواضع الفكري 

تقترح أن مجموعة السمات والنزعات التي من الأفضل تجنها هي نقائص 
الغطرسة الفكرية والتردد الفكري كما حددناهاء وأن من الأفضل وصف السمات 
التي تساعد في الحد من التحيزات (الانفتاح الذهني, جمع كل الأدلة المتاحة, الاهتمام 
بالدقةء وتحمل المسؤولية. وغيرها) بأنها الفضيلة المعرفية للتواضع الفكري. لقد 
رأينا Mus‏ على أن السمات والسلوكيات المعرفية التي قد تُسهم في التواضع الفكري. 
تتأثر بكلّ من المواقف (ويشمل ذلك التواضع الفكري كحالة. Armor and Taylor,‏ 
2002(« وهي جزء من ميول التفكير لدى الفرد Laa)‏ يجعل التواضع الفكري يبدو 
أكثر كسمةء 2009 .(Stanovich and West, 1997; Stanovich,‏ إذا کان التواضع 
الفكري يتطلب جهدًا للتحكم في عمليات التفكير من النوع الثاني» فقد يكون من 
الصعب تأييد أن التواضع الفكري سمة ذات قدر من الثبات» ما يجعله يبدو حالة 
أكثر dia‏ سمة. وعلى الرغم من ذلك فهنالك اختلافات فردية في القدرة على Ji‏ 
جهد التحكم وفي السمات التي تتلاءم مع كون التواضع الفكري AST‏ ثبانًا ومشابهًا 
للسمة AST‏ يمكن العثور على جزء من الحل لهذه الإشكالية في الذهنية الثلاثية 
لستانوفيتش )2013 .(Stanovich, 2009; Evans and Stanovich,‏ الذي يفترض 
وجود ذهن مستقل (معالجة النوع الأول)ء وذهن حسابي, وذهن تأملي Leas)‏ جانبان 


ما الذي يمكن أن يخبرنا به الإدراك البشريعن التواضع الفكري؟١‏ س 


لمعالجة النوع الثاني). يرتبط الذهن الحسابي على نحو وثيق بالذكاء العام وهو أكثر 
Gots‏ بالسمات في مظهره. بينما يتميز الذهن التأملي بحالة أشبه بالنزعات الفكرية 
(بالرغم من أن هذا قد يبدو Vall‏ أشبه بالفروق الفردية في حالات معينة [انظر. 
.([Stanovich and West, 2007‏ على أي حالء تقر إيستمولوجيا فضيلة مسؤولية 
الفاعل ol‏ التواضع الفكري يُمكن تطويرهء وتعزيزه. وتعلمه. فمن ناحية. يمكن 
للأشخاص ذوي المستوى المنخفض في هذه السمة أن يُنموا عادة التواضع الفكري 
عبر الممارسة (بينما بإمكان أولئك الذين لديهم مستوى Jle‏ في هذه السمة أن يزيدوا 
من درايتهم oig‏ السمة عبر الممارسة أيضًا). من ناحيةٍ أخرى. hal op‏ مثل خلق 
الضغوط والظروف المناسبة (كالخضوع للمساءلة) قد تستحث التواضع الفكري 
gi)‏ تخفف من الفطرسة الفكرية والارتباك الفكري).'! وكما هو الحال في الجدل 
حول الحالة/السمة في ple‏ نفس الشخصية وعلم النفس الاجتماعي» فالتواضع 
الفكري ليس مجرد حالة أو dow‏ وإنما هو حصيلة لتفاعلٍ معقد بين الإنسان 
والبيئة Gilly‏ يُمثل جزءًا من تطور الشخصية ككل.(2004 (Fleeson,‏ 

ثمة سؤال إمبريقي جدير بالبحث من منظور المعالجة الثنائية. وهو هل بإمكان 
التفكير «المتمركز حول الآخر» أن يصبح جزءًا من إدراك النوع الأول. بمعنى هل من 
الممكن أن يصبح عادة فكرية تلقائية, سهلةء وبديهية. تُفيد بعض الدلائل في الأدبيات 
البحثية Gt‏ ذلك ممكن. فعلى سبيل المثالء نتج عن عملية التدخل القصير للأخذ 
بوجهة النظر المذكورة سابمّاء تعديل ضمني وغير واع Hail‏ العنصري Todd et al.,)‏ 
71 كما أن نزعات التفكير والتفكير الحسابي يمكن التدرب علها وممارستها 
إلى أن تصريخ تلقائية )2009 ySesg.(Stanovich,‏ للأدبيّات البحثية الخاصة بالخبرة 
الأخلاقية أن تُقيّم أيضًا aol‏ حول تطور التفكير المعروف «المتمركز حول الآخر». 
وباستخدام إيضاحات نظرية المعالجة الثنائيةء ترى نارفايز 2008( (Narvaez‏ أن 
لكلا النظامين دورًا في تطوير الخبرة الأخلاقيةء وتشير إلى أن هذا النوع من الخبرة يُتَعّى 
عبر غمر الأفراد قليلي الخبرة في بيئات تبني حسهم. وعن طريق إعطائهم توجهات 
واضحة حول كيفية حل المشكلات في مجال معين. يبدأ تدريب الحس الأخلاقي حتى 
من الخبرات المبكرة للتعلق ويستمر من خلال التوجهات تبعًا لنظرية من مُبتدئ 


— التواضع الفكري 


186 


إلى خبير. وبالاستناد إلى تدريب المهارات في مجالاتٍ أخرىء تذكر نارفايز أن خلال 
تدريب كهذا «تُضبّط الإدراكات الحسية جيدًا ويجري تطويرها لمفاهيم يتم الوصول 
إلها مرارًا وتكرارًاء وتطبيقها تلقائيّاء وتُصقل التصورات الذهنية للسلوك لتصل 
إلى مستويات عالية من التلقائية» (ص 313). وكما هو الحال في تطوير أي عادة 
فاضلةء فما يقوم به الآباء. والمعلمون. والرشدون» وعلى نحو مقصود من تدريب 
على عادات مثل الانفتاح gail‏ والتمثيل الدقيق للواقع. والبحث عن أفضل 
دليل بطريقة منهجية ومُستدامةء كل هذا من شأنه أن يُسهم في «إتاحة الوصول 
المستمر»”" إلى التواضع الفكري. 
الخلاصة 

في حين أنه قد يبدو الأمر كما لو أن فضيلة التواضع القكري يمكن تفسيرها 
بشكل أفضل على أساس من كونها سمات شخصية Lids‏ لإبستمولوجيا الفضيلة 
الأرسطية الجديدةء لكنه لا يوجد مبرر واضح لعدم إمكانية تفسير مفاهيمنا 
التواضع الفكري من ناحية منظور إبستمولوجيا موثوقية الفاعل Gal‏ إذ Ù)‏ من 
المفترض أن أي نظرية مُحكمة ومتكاملة للفضيلة الفكرية لا 4 أن تأخذ بالحسبان 
كلا من فضائل القدرات الإدراكية وفضائل السمات الشخصية. وسواء بنى أحدهم 
نظرية Lids‏ لأسس موثوقية الفاعل أو الأرسطية الجديدةء فقد يكون ذلك» إلى حد 
ماء مسألة تركيز. وذلك نظرًا لأن الإنسان قد يحمل اعتقادًا أقوى gi)‏ أضعف) 
بكثير مما ينبغي» بسبب التحيزات الكامنة في أنظمتنا الإدراكيةء أو بسبب نقص في 
الشخصية., تمامًا مثلما يمكن للشخص أن يظهر المعرفة الفاضلة من خلال الأداء 
السليم لنظامه الإدراي. أو عبر ممارسة الأخلاق الفاضلة. 

ببساطة» قد يهتم من يعنهم تفسير التواضع الفكري في ضوء عمل (أو اختلال) 
قدراتنا الإدراكية, قد هتمون بشكل خاص بنموذج التواضع الفكري الذي تُقدمه 
(*) تم تطوير نظربة من مبتدئ إلى خبير From Novice to Expert Theory‏ في مجال التمریض» ووفقًا لهذه 

النظرية فالأفراد يمرون بخمسة مستويات من التمكن أو التقدم عند اكتساب مهارة جديدة. وهي: مبتدئ, 

ثم مبتدى متقدم., ثم مُؤهل» ثم مُتمكن» ثم خبير )2018 (Potthoff,‏ (المترجمة). 
(**) يُقصد بإتاحة الوصول المستمر هنا Chronic Accessibility‏ للتواضع الفكري كمفهوم هو تفعيله بشكل 


مستمر. osiy La‏ استدعاءه في الذهن بسهولة وتلقائيًا في المواقف ذات الصلة به Carpenter, 1994; Maio,)‏ 
6 /(المترجمة). 


ما الذي يمكن أن يخبرنا به الإدراك البشريعن التواضع NEG SAN‏ — 


إيستمولوجيا موثوقية الفاعل. eg‏ العكس من ذلك. فأولئك المهتمون بتفسير 
التواضع الفكري باعتباره AST Golia‏ لسمات الشخصية. قد يُولون اهتمامًا ols‏ 
بنموذج التواضع الفكري الذي تقدمه إبستمولوجيا الأرسطية الجديدة. وفي جميع 
الأحوالء يمكن تعريف التواضع الفكري على أنه التمسك باعتقادٍ ما بقوة لها ما 
يُبررهاء سواءٌ كان هذا التبرير مستمدًا من الأداء السليم لأنظمتنا الإدراكيةء أو كان 
ناتجًا عن ممارسة طريقة معرفة معينة (سمة). 

من خلال أحد أطر إبستمولوجيا الفضيلة. نجادل بشأن وجود الفضيلة المعرفية 
للتواضع الفكري في الممارسة الواعية للتفكير من النوع الثاني Le‏ وقد تأتي 
بصورة متسقة مع ol‏ من نهجي إبستمولوجيا الفضيلة: من خلال التعاون المناسب 
بين Gallas‏ النوع الأول والثاني (موثوقية الفاعل) أو من خلال الممارسة الواعية 
لتفعيل التفكير من النوع الثاني عندما يكون ذلك مناسبًا (الأرسطية الجديدة). تُشير 
الأدبيات التي بحثت سبل الحد من التحيزات المعرفية إلى أربع عادات على الأقل من 
شأنها أن تُفيد في تنمية التواضع الفكريء وتؤدي إلى الابتعاد عن الغطرسة الفكرية. 
وهي: استخدام قواعد التحليل. والبحث عن الدقة, كون الفرد مسؤولًا عما يُصدره 
من أحكام, والتعرض لوجهات نظر مختلفة. يبدو أن بعض السمات تخلق نزعة 
طبيعية نحو التواضع الفكري والأنماط الأخرى من المعرفة الفاضلة (مثلا الحاجة 
للذهن ]1982 [Cacioppo and Petty,‏ التفكير المنفتح النشط Cacioppo and]‏ 
.[Petty, 1982‏ الحاجة للإغلاق ]1990 .[Kruglanski,‏ وتلك السمات من نماذج 
عوامل الشخصية التي ترتبط بالتواضع الفكري كالانفتاح الذهنيء والتفانيء 
والتواضع ]1997 [(Ashton and Lee, 2005; McCrae and Costa,‏ يمكن التدرب 
على هذه السمات. وتعزيزهاء وتنميتها. وكما تلعب العادات دورًا في تنمية أي فضيلةء 
يمكن أن تؤدي عادات الذهن إلى التواضع الفكري والفضائل المعرفية الأخرى. وتعمل 
هذه العادات على وضع حدٍّ لرذيلة الغطرسة الفكرية حتى في Jb‏ وجود نظام إدراي 
قد يكون عرضة للتفكير المتحيز. ريما لا يكون نظامنا الإدراي في حد ذاته «مَعيبًا». 
ولكن قد يتطلب الأمر مجهودًا Gely‏ وعادات فعالة للذهن Go‏ لا يكون كذلك. 
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هل يولد بعض الأفراد متواضعين؟ 


لنفترض أنك إنسان مُنفتح كثيرًا على الحجج السياسية المخالفة لما تؤمن به. لكنك 
منغلق كثيرًا حين يتعلق الأمر بالمعتقدات الدينية. فهل يمكن وصفك بأنك شخص 
متواضع فكريًا؟ لنقل إنك تأخذ shh‏ صارمة حول الطريقة الصحيحة لتربية JULY‏ 
ولا تخشى أن تخبر الآخرين بآرائك (حتى في حال عدم تقبلهم التام لها)ء ومع ذلك 
cal‏ على استعداد للاستماع إلى نصائحهم لنقل حول الطبي. هل يُمكن أن تعتبر 
نفسك شخصًا متغطرسًا فكربًا؟ للتواضع الفكري العديد من الخصائص الشبهة 
بالصفات. ولكن حتى هذه الصفات تختلف مظاهرها في المواقف المختلفة. سنتناول 
في هذا الفصل التواضع الفكري بصفته سمة شخصية» وكيف يُمكن للمواقف أن 
تؤثر في التعبير عن تلك السمة. 


1 التواضع الفكري كسمة شخصية 


استند الاهتمام الحالي بدراسة الفضائل والشخصية. ومُستليمًا تيار علم النفس 
الوضعي. استند بدرجة كبيرة إلى galio‏ ومقاربات بحث علم تفس الشخصية. يُؤكد 
بيترسون Peterson‏ وسليجمان )2004( Seligman‏ في عملهما البحثي المؤثر قوى 
الشخصية وفضائلها Character Strengths and Virtues‏ على أن Lo»‏ نتبناه من 
توجه نحو الشخصية ينطلق من علم نفس الشخصية. وتحديدًا نظرية السمات» 
(ص 10). وبحسب تصورهماء تعد الفضائل سمات أساسية تحظى بتقدير عالمي 
عابر للثقافات (الحكمة» الشجاعة. الإنسانية» العدالة. ضبط النفس. والسمو)ء 
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في حين أن جوانب قوة الشخصية (السمات) هي «المكونات النفسية -العمليات أو 
الآليات- التي تُحدد الفضائل» (ص 13). يُعَرّف ale‏ نفس الشخصية السمة بأنها 
طابع للشخص دائم ومستقر (Funder, 2010) Gini‏ ويستخدم الفلاسفة لغة 
مُشابهة لتعريف Glew‏ الشخصية» وبعرقونها بأنها «نزعة مستقرة ودائمة نسبيًا 
للتصرف على نحو مُحدد» )1999 (Harman,‏ ويتمثل العنصر الرئيس في هذا 
التعريف في التعبير عن هذه الخصائص» والسمات,. والنزعات على مدى طويل. وأن 
تكون ثابتة نسبيًا خلال المواقف المختلفة )2010 (Funder,‏ 

يُعنى المختصون بعلم نفس الشخصية بالفروق الفردية بين البشر فيما يتعلق 
بالتعبير أو المظهر النسبي للسمات. وعلى هذا الأساس. غالبًا ما تكون الدراسات 
مُقارنة» حيث تقيس مدى تأثير سمة ما على تفكير وسلوك الفرد مقارنة بالآخرين 
الذين يتشاركون السمة نفسها. على سبيل SLAM‏ عند قياس السمات الخمس 
الكبرى للشخصية (الانبساطية. الوداعة, التفاني. العصابية, والانقتاح)ء يُظبر 
الأفراد مستويات مرتفعة أو منخفضة لكل سمة بالمقارنة مع الأفراد الآخرين. وتكون 
كل سمة مستقلة إحصائيًا عن الأخرى. أي إِنَّ الدرجة المرتفعة أو المنتخفضة لسمة 
واحدة لا تؤثر على درجة السمات الأخرى )1987 (McCrea and Costa,‏ قد يكون 
التواضع الفكري أو لا يكون على المنوال ذاته. فقد يكون له أيضًا خصائص مستقلة 
إحصائيًا ونسبيًا عن سمات الشخصية الأخرى. فقد لا يؤثر Wee‏ كون أن الفرد يتمتع 
بمستوى مرتفع من التواضع الفكري على مدى ارتفاع أو انخفاض مستوى الشجاعة 
أو المثابرة لديه. لكنه. وكما هو الحال في العوامل الخمسة الكبرى للشخصية. فقد 
تُظهر yan‏ سمات وفضائل الشخصية lgi‏ من العلاقة الارتباطية. على سبيل 
المثالء كما هو الحال مع الأفراد ذوي الدرجة المنخفضة في سمة العصابية الذين 
غالبًا ما تكون درجتهم مرتفعة في الوداعة والتفاني (2010 (Funder,‏ فقد يكون 
لد الأفراد ذوي المستوى المرتفع في التواضع الفكري مستوى مرتفع في التسامح أو 
التروّي. ولعل الكشف عن سمات وفضائل الشخصية هذه التي قد ترتبط بالتواضع 
الفكري يكون ميدانا خصبًا للأبحاث المستقبلية. 


هل يولد بعض الأفراد متواضعين؟ ل 


هنالك اهتمام آخر لعلم نفس الشخصية وهو بحث الفروق الفردية في سمات 
الشخصية فيما يتعلق بصلتها بمآلات الحياة life outcomes‏ فقد نشر أوزر  Ozer‏ 
وبينيت مارتينيز )2006( Benet- Martinez‏ دراسة أظهرت كيف أن مآلات الحياة 
المختلفة ارتبطت يمستويات مرتفعة من السمات الخمس الكبرى للشخصية. 
قد تكون هذه المآلات على المستوى الفردي كالسعادة الشخصية. أو على مستوى 
العلاقات الشخصية مثل العلاقات الأسرية. أو خاصة بما يسمونه المستوى 
المؤسّميء أي الأداء الوظيفي أو السلوك الإجرامي. فالمستوى المرتفع من الوداعة 
Aia‏ يرتبط بصحة نفسية أفضلء وبمزيد من قبول الأقران. وبمستوى إنجاز 
وظيفي مرتفع. ويرتبط مستوى العصابية المرتفع بسوء التكيف. وبسوء العلاقات 
الأسريةء وبمستوى مرتفع من عدم الرضا المني Ozer and Benet-Martinez,)‏ 
6. قد نتصور دراسات ارتباطية مشابهة فيما يخص التواضع الفكري. وقد 
يكون هناك Gai‏ عوامل وسيطة في العلاقة بين التواضع الفكري ومآلات الحياةء 
وذلك gles‏ للارتباط الواضح بين التواضع الفكري والعلاقات الشخصية الإيجابية 
(Samuelson and Church, 2014)‏ وقد gl LUIS Liss‏ أولئك الذين يتمتعون 
بمستوى fle‏ من التواضع الفكري سيكونون على وفاق أفضل مع زملائهم في العمل 
ما يُؤْدَي إلى رضا وظيفي أفضل أو ديمومة مهنية. Ó]‏ أبحاثًا على هذا النسق, وقي عدة 
مجالات منوعة للتفاعل البشري (الأسرةء الصداقات» السياسة (lagg‏ لن تكون 
مثيرة للاهتمام فحسب. بل مفيدة أيضًا. 

إلى جانب الارتباطات بين التواضع الفكري والفضائل الأخرى» فلعل هناك Gai‏ 
ارتباطات بين التواضع الفكري والسمات ذات الصلة بالبحث عن المعلومات. مثل 
حب الاطلاع» وغيره من مساع معرفية. لقد ذكرنا سابقًا Gaa‏ من هذه السمات 
في فصل القياس» لكننا سنوضحها في هذا القسم بمزيد من التفصيل. وهذه 
السمات هي: الحاجة إلى المعرفة )1982 (Cacioppo and Petty,‏ والحاجة SEW‏ 
.(Kruglanski, 1990)‏ وتلك السمات المذكورة في نماذج عوامل الشخصية والمرتبطة 
بالتواضع الفكري )1997 (Ashton and Lee, 2005; McCrae and Costa,‏ 


191 


ب التواضع الفكري 


102 


Need for cognition الحاجة إلى المعرفة‎ 


أحد الفروق الفردية التي تتيح المجال لنوع من التفكير المنفتح الذي يتسم به 
التواضع الفكري هو «الحاجة إلى المعرفة». ويُعرّف بأنه «اختلاف فردي ثابت نسبيًا 
في ميل الأفراد للانخراط والاستمتاع بنشاط ذهني مُجهد» ),1996 Cacioppo et al.,‏ 
8 .م). Jin‏ الأفراد الذين لديم درجة عالية من الحاجة إلى المعرفة جهدًا أكبر 
في تحليل محتوى الحجج ونوعيته )1992 «(Haugtvedt, Petty, and Cacioppo,‏ 
ويعتبرون الحجج أمرًا مركزنًا في موضوع النقاش وليس هامشيًا Petty, Cacioppo,)‏ 
(and Goldman, 1981‏ ويستمتعون بالمهام الذهنية المعقدة CacioppoandPetty,)‏ 
1982(« وبنجذبون إلى الخطابات التي تستميل النقاش المنطقي أكثر من العاطفي 
(Haddock et al., 2008)‏ يستعمل أولئك الذين لديم درجة عالية من الحاجة إلى 
المعرفة ما تدعوه بيتي Petty‏ وكاسيوبو Cacioppo‏ وجولد مان )1981( Goldman‏ 
«المسار المركزي للتحليل», الذي يستخدم عمليات منطقية ومتأنية (عمليات 
النوع الثاني)ء بينما يأخذ من هم على درجة متدنية من الحاجة إلى المعرفة مسار 
«هامشيًا». يعتمد على الحدس والانتباه للسمات السطحية Haugtvedt, Petty,)‏ 
(and Cacioppo, 1992‏ ومن المهم أن نذكر GT‏ الأفراد ذوي الحاجة المرتفعة إلى 
المعرفة مُعرّضون AST‏ لتحيز السياق الذي يظهر في تهيؤ المزاج» وتأثيرات الأسبقية 
الحالية. يُؤكد كاسيوبو وزملاؤه )1996( وهذا لأن أولئك الذين لدهم حاجة مرتفعة 
للمعرفة من المحتمل بدرجة أكبر أن يُكوّنوا مواقف أولية أقوى. مقارنة مع نظرائهم 
ممن لدم حاجة متدنية للمعرفة. لكنه عندما تكون التحيزات المدركة واضحة أو 
يُمكن كشفهاء فهناك احتمال أكبر أن يبذل الأفراد ذوو الحاجة المرتفعة للمعرفة 
جهدًا معرفيًا لازمًا لتعديل أحكامهم وللنظر في جميع الأدلة. 

ونظرًا GY‏ الأفراد ذوي الحاجة المرتفعة للمعرقة لدهم حب أكثر PAW‏ 
وانفتاح gad‏ أكثر» ويستمعون بالبحث عن المعرفة بقدر أكبر. فقد تكون هذه 
إحدى الخصائص الهامة التي تُشكل التواضع الفكري Cacioppo et al.,.1996;)‏ 
.(Stanovich and West, 1997‏ وبعكس هذا padl‏ دافهًا داخليًا لبذل الجهد الذهني 
الذي )555 على العمليات أكثر من النتائجء والذي يمكن تطويره وقد يتغير بمرور 


هل یولد uan‏ الأفراد متواضعين؟ ل 


الزمن )1996 (Cacioppo et al,‏ ورغم ذلك» أجري القليل من الأبحاث حول نمو 
الحاجة للمعرفة. ومع أنه قد يكون هناك عنصر وراثي» فبعض الخبرات السابقة 
التي قد تساهم في نمو الحاجة للمعرةء قد تكون هي ذاتها التي تُعزز كلا من حب 
التعلم. وخبرات التمكن في مجالاتٍ le‏ وشعور الفرد بالتحكم delay‏ وخبرات 
التعامل مع المشكلات الشخصية من خلال إعمال المنطق والقدرة اللفظية. كذلك, 
ترتبط الحاجة للمعرفة بالكثير من المهارات الهامة لنمو أمثل. فقد وجد نجوس 
Njus‏ وجونسون )2008( thts Johnson‏ أن طلبة الجامعة الذين شملهم الاستبيان 
البحثي ممن أظهروا مستويات عالية من تحقق الهوية النفسية الاجتماعية وفمًا 
لنظرية إريكسون Eriksonian‏ كانوا أيضًا ذوي حاجة مرتفعة إلى المعرفة. وفي دراسة 
حديثة» وجد ليري Leary‏ وزملاؤه )2016( أن مقياسهم للتواضع الفكري ارتبط 


بشكل Jlo‏ إحصائيًا بالحاجة إلى المعرفة, ما يشير إلى وجود علاقة إيجابية بين هذين: 


المفهومين. ولعل دراسة العوامل التي تدخل في نشأة العديد من العلاقات الارتباطية 
للحاجة للمعرفة مثل التقدير المرتفع للذات» فعالية حل CIAL‏ الانفتاح على 
الخبرة. والدوافع الداخليةء لعلها Al‏ الضوء كذلك على مسألة تنمية هذه السمة 
الهامة )1996 «(Cacioppo et al.,‏ وقد تكون مفيدة في تنمية التواضع الفكري. 
الحاجة إلى الغلق أو الاغلاق 

واحدة من السمات الدافعية التي درست بشكل مكثف. وقد يكون لها تأثير على 
علم التواضع الفكريء هي الحاجة إلى الإغلاق Kruglanski, 1990; Kruglanski)‏ 
(et al., 2009; Webster and Kruglanski, 1994‏ ونقصد «بالإغلاق» الحاجة 
إلى اتخاذ قرار ماء والحاجة إلى حسم مسألة أو pal‏ ما وإغلاقه. هذا المفهوم جزء 
من إطار نظري أعم يتعلق بتشكل كل أنواع المعرفة andy‏ بنظرية المعرفة العامة 
lay epistemic theory‏ ولهذه النظرية افتراض أساسي» هو أن المعرفة تتولد 
من الدليل. والدليل قد يأتي من كل المصادرء ولكن هنالك فئة خاصة من الأدلة 
في نظرية المعرفة العامة تأتي من إفادة الأفراد الآخرين (آراء الآخرين). تشير نظرية 
المعرفة العامة إلى وجود فروق فردية في عمليات اختبار الفرضيات وجمع الأدلة. 


)*( انظر الهامش صفحة 107 (المترجمة). 
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فالأفراد ذوو الدرجة المرتفعة في الحاجة للغلق سيستوعبون ويعالجون معلومات 
Jal‏ قبل اتخاذهم لقرارٍ أو حكم ماء وسيفضلون المعلومات التي تلقوها في وقت 
مبكر من عملية اتخاذ القرار. ودسبب الإغلاق المبكر للعمليات المعرفية. فسيحظون 
Gai‏ بثقة أعلى في قراراتهم من أولئك الذين لديهم حاجة مرتفعة لتجنب أو تأخير 
عملية الإغلاق. وسيميل هؤلاء إلى التأثر بالصور النمطية والتحيزات المسبقة 
في أحكامهم على الأشخاص وتصرفاتهم. مع إيلاء انتياه واهتمام أقل للمعلومات 
الموقفية أو الفردية. سيتطلع الأفراد ذوو الحاجة المرتفعة إلى الغلق -في الغالب- إلى 
مقارنة أنفسهم بأولئك الذين لديم ذهنية مشابهة لهم» وسيرفضون أو يقللون من 
قيمة الآخرين الذين لا يشاركونهم وجهات نظرهم وأحكامهم )1990 A(Kruglanski,‏ 
هذه السمات لها علاقة بما تدعوه نظرية المعرفة العامة بالغلق «غير المحدد». وهو 
الحاجة إلى إجابة جازمة لأي سؤال. لأجل ias‏ الارتباك والفموض. ونجد أن She‏ 
هذه التصرفات المعرفية مدفوعة بالحاجة إلى «اغتنام المعلومات والتشبث بها" » في 
cad‏ مبكر من عملية الحكم على المعلومات التي يسهل الوصول إلا وتتيح إغلاق أو 
حسم المسألة. وعلى النقيض من AUS‏ فالبحث عن GLE‏ «محدد»» يعني بحث الفرد 
عن إجابة معينة لسؤال محدد. قد يؤجل الفرد الذي لديه حاجة مرتفعة (إلى إغلاق 
محدد) عملية الإغلاق أو الحسم حتى star‏ على إجابة مرغوبة قد تعزز من احترام 
الذات, أو إجابة تكون أكثر إيجابية أو تفاؤلُا(2009 (Kruglanski et al.,‏ ومن خلال 
إنهاء جمع الأدلة في وقت مبكر GLE) he‏ غير محدد) أو من خلال البحث عن Jaa‏ 
يُحقق إجابةٌ مرغوية GLE)‏ محدد)ء يكون الأفراد الذين لديهم حاجة مرتفعة للغلق 
أكثر عُرضة للعديد من التحيزات المعرفية المذكورة سابقًا (من قبيل تحيز المتاحية 
أو تحيز التأكيد). وباستخدام لغة الفضيلة؛ فهؤلاء لديم قابلية أكثر للغطرسة 
الفكرية (وبذلك» هم أقل تواضمًا 853( 

تقدم نظرية المعرفة العامة نظرة متفردة لمسألة التمركز حول الذات في 
الاختصارات الذهنية والتحيزات. وفي حين أن كلا من الحاجة إلى الإغلاق واستخدام 
(*) المقصود باغتنام المعلومات والتشبث بها Seize and Freeze‏ ميل الأفراد الذين gl‏ حاجة مرتفعة إلى 


الغلق لاغتنام المعلومات التي تظهر لهم في وقت مُبكر والتشبث بهاء ما يجعلهم مقاومين لمعالجة أو تلقي أي 
معلومات لاحقة )1996 (Kruglanski & Webster,‏ (المترجمة). 
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قواعد الاستدلال التي تُفضل الأدلة سهلة المعالجة يفضلان أن تكون الذات مصدرا 
للمعرفة» تفترض النظرية وجود تأثير آخر على عمليات الحكم» وهو المرجعية 
المعرفية epistemic authority‏ وتُعرف كروغلانسكي Kruglanski‏ وزملاؤه )2009( 
مفهوم المرجعية المعرفية بأنه «يشمل مزيجًا من الخبرة المدركة والجدارة بالثقة.... 
ويتناول مدى استعداد الفرد لأن يعتمد على معلومات المصدر ولأن يقبلها كدليل على 
صحة أحكام المصدر» (ص 175). يُكمن أساس عمل المرجعية المعرفية في مقارنة 
الذات بالآخر. وإلى حد ماء قد يعتمد قرار الاعتماد على مرجعية الآخر على الفجوة 
المدركة في المرجعية المعرفية بين الآخر والذات. وبالاقتران مع الحاجة إلى الغلق, فقد 
يؤدي هذا إلى إما الاعتماد الُفرط على الذات كمرجعية معرفية (الغطرسة الفكرية)ء 
Lily‏ الحط من الذات كمرجعية معرفية والاعتماد المفرط على الآخرين (السذاجة أو 
«التفكير الجمغي»). قد يُكمن «الوسط الفاضل» للتواضع الفكري في سياق نظرية 
المعرفة العامة في التوازن المناسب بين الحاجة إلى الغلق والانفتاح على المعلومات 
الجديدة. وتقبل الغموض. إلى جاتب القدرة على التمييز عندما تكون الذات كافية 
كمرجعية معرفيةء وعندما تكون هناك حاجة للبحث عن آخرين والاعتماد علهم. 

في الدراسة الوحيدة التي بحثت التواضع الفكري مقابل الحاجة إلى الغلق والحاجة 
إلى المعرفة. وجدت بورتر )2015( Porter‏ وفي عينيتين مختلفتين من الراشدين» أن 
الحاجة إلى المعرفة ترتبط إيجابيًا بمقياسها للتواضع الفكري» وبلغت قيمة معاملات 
الارتباط )0.28 و0.40). بينما ارتبطت الحاجة إلى الغلق سلبيًا بالتواضع الفكري في 
عينة واحدة فقط (0.17-). تؤكد هذه النتيجة أهمية جوانب سمة الحاجة إلى الغلق 
كحب الاطلاع. والانفتاح الذهني, والبحث عن المعرفة لفهمنا للتواضع الفكري. 
التواضع الفكري والشخصية: الخمسة الكبار 

يقود النظر للتواضع الفكري ضمن إطار مفاهيم الشخصية كنموذج العوامل 
الخمسة (الخمسة «McCrae and Costa, 1987, 1997) JUSI‏ ونموذج HEXACO‏ 
للعوامل الستة للشخصية )2004 (Lee and Ashton,‏ يقود لمسارات واعدة. بوسعنا 
تصور أن المستوبات المرتفعة من عامل الانفتاح على الخبرة قد ترتبط بمستوى 
مرتفع من التواضع الفكري. لا سيّما عند تناول جوانب بعينها من مفهوم الانفتاح. 
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فيبدو Ske‏ أن ile‏ «الانفتاح على الأفكار». fal‏ عن جانب لحب الاستطلاع 
نتوقع وجوده لدى الفرد المتواضع فكرياء وقد يُؤخذ جانب «القيم» بالاعتبار فيما 
يخص استعداد الفرد الفعلي للتفكير في وجهة النظر السياسية أو الدينية المخالفة 
along!‏ نظره على نحو متسامح. وقد تظهر نتائج مماثلة للتواضع الفكري من حيث 
ارتباطه ببعض جوانب الوداعة, التفاني. وحتى الثبات الاتفعالي. 

وعلى هذا الأساس, يمكننا أن نولي اهتمامًا خاصًا لنموذج HEXACO‏ للشخصية, 
والذي أضاف بُعد (الصدق - التواضع) algal‏ المذكورة سابقًا Ashton and)‏ 
(Lee, 2005‏ وقد أثبت البعض بالفعل وجود علاقة بين هذا البعد ومعايير مهمة 
اجتماعيًا )2008 (Ashton and Lee,‏ فضلًا عن ذلكء فقد ارتبط يُعد الصدق- 
التواضع ارتباطًا سالبًا بسمات الشخصية الشريرة (مثلاء النرجسية, والسيكوباتية. 
والميكافيليّة. والنزعة المادية. والسعي للسلطة)ء التي نتوقع أن نجدها مناقضة 
للتواضع الفكري )2007 ,2005 (Ashton and Lee,‏ تقدم هذه النتيجة بعض 
الدعم لفهم التواضع الفكري بوصفه متضمتا قلة الاهتمام بمكانة الشخص (انظر 
مناقشة التواضع الفكري والمكانة في الفصل الأول). وليس بالأمر المفاجئ أن يُستعان 
بعامل أو بعد الصدق-التواضع لإظهار أن سمة التواضع مرتبطة بجودة أعلى 
للعلاقات الاجتماعية )2011 (Peters, Rowatt, and Johnson,‏ 

وبالرغم من هذه الدلائل المفيدة في الأدبيات البحثية لعلم نفس الشخصية. 
إلا أنه يبدو من المهم تجنب الربط بيساطة بالغة بين التواضع الفكري وسمات 
شخصية معينة. إذ إته حتى السمات التي يبدو أنها تتبع التواضع الفكري. قد يكون 
لها ضررها الخاص. فعلى سبيل JUL‏ سمة كالانفتاح يمكن أن تكون بسهولة عقبة 
أمام الفضيلة الفكرية في حال أفضت إلى نوع من العجز الفكري حيث لا يلتزم الفرد 
برأي أو حكم واضح. وأيضًا الشخص الذي لديه مستويات مرتفعة من سمة الوداعة 
قد يتنازل hus‏ ويُفرط في المصداقية الفكرية لأجل أن يحظى بالإعجاب. 

ومع استمرار تطور ale‏ التواضع الفكري. يجري اختبار مقاييس ومفاهيم منوعة 
للتواضع الفكري في مقابل السمات الخمسة الكبار ونموذج HEXACO‏ وذلك من 
أجل تقييم صدق المفهوم. ونظرًا لما يتضمنه من بعد معرفي» فغالبًا ما يظهر ارتباط 


هل یولد بعض الأفراد متواضعين؟ س 


بين مقياس التواضع الفكري والانفتاح على الخيرة. اختبرت تينيل بورتر Tenelle‏ 
Porter (2015)‏ مقياسها للتواضع الفكري من خلال تطبيقه على عينتين مختلفتين 
من الراشدين. وقد وجدت ارتباطات دالة إحصائيًا تتراوح قيمتها بين 0.26 إلى 0.40 
مع الانفتاح على الخبرة. ووجدت Gal‏ ارتباطات دالة إحصائيًا في كلا العينتين 
بين مقياسها والوداعة والتفاني. وارتباط مع الانبساطية في عينة واحدة. كذلك. 
وجد كرومري مانكوسو Krumrei-Mancuso‏ ورواز )2016( Rouse‏ وباستخدام 
مقياس مختلف بعض الشيء للانفتاح» ارتباطًا وثيقًا بين مقياسهما العام للتواضع 
الفكري والانفتاح (0.40). ولم يقيسا مفاهيم أخرى من نموذج السمات الخمس 
الكبارء لكنهما وجدا ارتباطات دالة إحصائية بين التواضع الفكري والتواضع cplall‏ 
والانفتاح الذهني والتسامح. كما اختبرت برايس Price‏ وزملاؤها )2015( نسخهم 
الخاصة من «الإدراك المنفتح»» وهو مكون أسامي للتواضع الفكري» ووجدوا 
ارتباطات إيجابية ودالة إحصائيًا مع عدد متنوع من سمات الشخصية بما في ذلك 
الانفتاح على الخبرة. الوداعة» والثبات الانفعالي (الذي هو نقيض العصابية)ء 
والتفاني. كانت إحدى النتائج الشيقة لدراستهم هي أن الإدراك المنفتح ارتبط إيجابيًا 
بالاهتمام التعاطف )1983 (Davis,‏ كذلك وجد ليري وزملاؤه )2016( ارتباطات 
إيجابية بين التواضع الفكري والانفتاح» إلى جانب ارتباطات بمقاييس الفضول 
المعرقي» والبحث الوجودي. 
التواضع الفكري والشخصية: الاثنان الكبار 

ثمة تطور ظهر مؤخرًا في علم نفس الشخصية وعلم النفس الاجتماعي وهو الإدراك 
المتنامي لأهمية بُعدين أساسين Lad‏ فائدة في توجيه وصف سمات الشخصيةء 
وكيفية تلقي هذه السمات والحكم علها لدى الأفراد. والجماعات» والثقافات. 
وهذان البعدان هما: الفاعلية «agency‏ والمشاركة Abele and) communion‏ 
(Wojciszke, 2007‏ أحيانًا يُطلّق علهما «الاثنان الكبار Abele and) «Big Two‏ 
«(Wojciszke, 2013; Bruckmiiller and Abele, 2013‏ ويقومان على «نمطين 
أساسيين للوجود» )1966 GliSarg (Bakan,‏ فئتين حدسيتين لمعالجة المعلومات 
الاجتماعية: وجهات النظر حول الذات» ووجهات نظر الآخرين. ترتبط الفاعلية بما 
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يسميه Able Jul‏ ووشيسزكي )2007( aun Wojciszke‏ الذات لتحقيق الأهداف», 
بينما ترتبط المشاركة «بالاهتمام بالآخرين» (ص 751). ويُعرّف كُلٌّ من البعدين Lag‏ 
لنطاق ae tages‏ ومن ثم» نجد أن الفاعلية بوصفها سعيًا فرديًا Plas‏ 
مع جواتب مثل تحقيق الكفاءة, المصلحة» والقوةء Lal‏ المشاركة وبوصفها علاقة 
اجتماعية فتتميز ا والبعد الأخلاق. والقدرة التعبيرية. والانتماء Abele)‏ 
(and Wojciszke, 3‏ يمكن Gayl‏ استخدام هاتين الفئتين لتصنيف السمات 
الخمس الكبرى. حيث تعكس الفاعلية أبعاد gaill‏ الشخصي لسمات (الانبساطية 
والذكاء). وتعكس المشاركة أبعاد التنشئة الاجتماعية (الوداعة, والتفاني» والثبات 
الانفعالي, ]1997 ([Digman,‏ 

نظرًا لأن الفاعلية تتميز بالسعي نحو الأهداف الشخصية وإظهار المهارات 
والإنجازات (سمات من قبيل الكفاءة. والجودة الفكرية, أو الهيمنة)؛ ولكون 
المشاركة ذات صلة بتكوين الروابط الاجتماعية والحفاظ علها (سمات Jta‏ الدفء 
أو الأخلاق, أو الخير الاجتماعيء أو الرعاية ]2013 «([Bruckmiiller and Abele,‏ 
فقد يندرج التواضع الفكري ببُعديه المعرفي والاجتماعي تحت أحد يُعدي الاثنين 
الكبار. فالبعد الفكري بتركيزه على السعي نحو الحقيقة قد يكون متوائمًا أكثر مع 
جانب الفاعليةء بينما البعد الاجتماعي بتركيزه على المهارات الاجتماعية اللازمة 
للسعي الجماعي نحو المعرفةء قد يجعل منه RSÍ‏ قرا لجانب المشاركة Samuelson)‏ 
(and Church, 2014‏ 


استخدم جریج Gregg‏ وماهاديفان Mahadevan‏ وسيديكيس Sedikides‏ )45 
الطبع €( التصميم البحثي المستعرض C‏ لدراسة أنماط العلاقات التي قد تظهر بين 
الفاعلية والمشاركة من جهة, وبين مقاييس الغطرسة الفكرية والتواضع الفكري من 
جهة أخرى. عرف هؤلاء الفاعلية والمشاركة إجرائيًا ضمن ثلاثة مستويات مختلفة: 


(*) يظهر أن هذه الدراسة كانت قيد الطبع في أثناء تأليف الكتاب. ووردت في قائمة المراجع بتوثيق غير مكتمل. 
وهي مُتاحة UL‏ انظر: 
Gregg, A. P., Mahadevan, N., & Sedikides, C. (2017). Intellectual arrogance and intellectual humility:‏ 
Correlational evidence for an evolutionary-embodied-epistemological account. The Journal of Positive‏ 
Psychology, 12 (1), 59 -73.‏ 


A)‏ التصميم البحثي المستعرض Cross-Sectional Design‏ - وتُسعى أحيانًا بالدراسة المستعرضة أو العرضية- 
تُجمع فيه البيانات من العديد من الأفراد خلال فترة زمنية واحدة )2015 (VandenBos,‏ (المترجمة). 


هل يولد بعض الأفراد متواضعين؟ سس 


فمن جانب اجتماعي» المشاركة dle‏ عن الاندماج, والفاعلية عبارة عن المكانة؛ 
ومن جانب نزوعي. المشاركة عبارة عن المودة. والفاعلية عبارة عن الكفاءة؛ ومن 
جانب سلويء المشاركة عبارة عن اللطف والفاعلية عبارة عن تأكيد الذات. وقد 
استخدموا في دراستهم هذه مقاينِسن تقاريرَ ذاتية وفقرات مُعدة من أبحاث سابقة. 
وتم قياس التواضع الفكري والغطرسة الفكرية بمقاييس جديدة قاموا بإعدادها. 
وقد وجدوا أنه كلما ارتفعت مستويات سمات المشاركة (الاندماج» والود واللطف)ء 
كلما أظهر ذلك الفرد جوانب التواضع الفكري (كان أكثر موضوعية وعقلانية)ء 
بينما العكس صحيح بالنسبة لأولئك الذين يظهرون مستويات أعلى من سمات 
الفاعلية (كانوا أقل موضوعية وعقلانية). والى جانب ذلك» كلما candy!‏ درجة الفرد 
في مقاييس الفاعلية, كلما أظهر ميلًا أكبر نحو الغطرسة الفكرية (درجات أعلى في 
التحيز). وقد خلصوا إلى أن مستوى الفاعلية المرتفع ومستوى المشاركة المنخفض 
يتنبآن بغطرسة فكرية مرتفعة. ۰ 


2: المحددات الموقفية للتواضع الفكري 


فيما سبقء ناقشنا التواضع الفكري بوصفه kou‏ مع توقع محدد بأنه» بوصفه 
سمةء سيكون ثابنًا إلى be dm‏ أي إنه سيحدد سلوك الفرد في معظم المواقف. ما 
عدا بعض ردود الفعل المنطقية التي تحدث جراء تغير الظروف. وهذا سيمنحنا 
Lalai‏ يُمكننا من وصف شخصِ ما ail‏ متواضع فكرئًاء وذلك بالاعتماد على كفاءة 
المقياس المستخدم لتحديد ما إذا كان لدى فردٍ ما المقومات اللازمة ليكون متواضمًا 
فكرئًا. وبمجرد اتخاذ قرار كهذاء فقد يكون لدينا Gaal‏ قاعدة للتنبؤ بسلوكيات هذا 
الفرد. وقد تكون لدينا القدرة حتى على ربط التواضع الفكري بعدد من مآلات الحياة 
الهامةء وبالأخص فيما يتصل بالعلاقات الشخصية: بمثل ما تم مع سمات أخرى 
مثل السمات الخمس الكبار (2006 (Ozer and Benet-Martinez,‏ 

ثمة قدر من الجدل في علم نفس الشخصية وعلم النفس الاجتماعي حول قوة 
سمات الشخصية في التأثير على السلوك. فالأفراد لا يتصرفون بطريقة متماثلة أو 
متطابقة خلال المواقف المختلفة )2004 (Fleeson,‏ على سبيل JEU‏ نُوحظ أن 


199 


التواضع الفكري 


200 


شخصا في حفل زفاف ينتقل من طاولة إلى أخرىء Alby‏ التحية على كل ضيف» 
ويضحك» وهو عمومًا نجم هذا الحفل. بينما في حفل زفاف آخرء ثلإحظ أن هذا 
الشخص نفسه يجلس بمفرده معظم الوقت. ويتحدث لبضعة أشخاص فقط. 
ما الفرق هنا؟ في حفل الزفاف Soll‏ كان الشخص هو والد العروس و«مُضيف» 
الحفل» أما في حفل الزفاف الآخرء فقد كان ضيمًا في حفل زفاف قريب له تربطه 
به علاقة بعيدة» وبالكاد يعرف أحدًا من الحضور. هل هذا الشخص انطوائي أم 
انبساطي؟ الجواب» يعتمد ذلك على عدة أمور. فالموقف إذن يبدو أنه عامل حاسم. 
وما هو مهم áta‏ ليس كيف تجعل السمات الأفراد يتصرفون بطريقة معينةء 
وإنما كيف تجعل تصورات الأفراد للمواقف وردود أفعالهم يتصرفون بطريقة معينة 
(Fleeson, 2004; Funder,.2010)‏ 

يُشير أولئك الذين يشككون في قدرة السمات على تحديد السلوك خلال المواقف 
المختلفة إلى عدد من الدراسات التي تُظهر قوة تأثير الموقف على السلوك (مثلاء 
(Harman, 1999‏ ورغم كثرة هذه الدراسات» ولكن لعل الدراسة ASW‏ إثارةٌ 
للاهتمام من منظور التواضع الفكري هي التجربة الكلاسيكية للطاعة للعالم 
ستانلي ميليجرام )1963( Stanley Milgram‏ يُطلب من المشارك في هذه التجربة. 
الذي يعتقد أنه يشارك في تجربة عن التعلم (جميع المشاركين من الذكور). أن يُعطي 
صدمات كهربائية لفردٍ آخر «المتعلم» في حال ارتكب خطأ في مهمة تتعلق بالتذكر. 
بط المتعلم -الذي تلقى تدريبًا ليؤدي هذا الدور في التجربة- بكرمي في غرفة منفصلة 
عن «المعلم» أو LAL‏ في التجربة. تم إخبار المتعلم بحضور أفراد العينة بأنه «رغم 
أن الصدمات قد تكون مؤبمة للغاية. لكتها لا تسبب A‏ دائمًا للأنسجة». وني الغرفة 
التي فما المشارك «المعلم», يتواجد «الباحث» مرتديًا معطف المختبر الرمادي» الذي 
Gaal 253‏ ليؤدي هذا الدور. 

بدءًا من صدمة كهربائية قوتها 15 فولت» تم توجيه الأفراد المشاركين بزيادة قوة 
الصدمة الكهربائية بمقدار 15 فولت بعد كل إجابة خاطئةء وصولًا إلى 450 فولت. 
يوجد على الجهاز الذي يُصدر الصدمات الكهربائية ملصقات في مواضع مختلفة 


(*) الفولت Volt‏ الوحدة المستعملة لقياس القوة الكهربائية English dictionary,1994)‏ ودذااهك) (المترجمة). 


هل يولد بعض الأفراد متواضعين؟ س 


شير إلى التالي: «15 = صدمة طفيفة», و«75 = صدمة متوسطة», «135 = صدمة 
قوبة», «195 = صدمة قوية cule‏ «255 = صدمة قاسية», «315 = صدمة قاسية 
valde‏ « 375 = خطر: صدمة AL‏ الخطورة» و«435 = «XXX‏ توقف المتعلم 
عن الإجابة عند مستوى 300 فولت, واكتفى GUL‏ القوي على جدار الغرفة عند 
كل صدمة. تم توجيه المشاركين بأن يعتبروا عدم الإجابة إجابة خاطئة. وشُجَعوا 
على الاستمرار في التجربة. ودعد مستوى 315 فولت. لم تكن هناك استجابة أخرى 
من المتعلم. انسحب خمسة من بين أربعين فردًا مشاركًا من التجربة. عند مستوى 
صدمة مقداره 300 فولت» وانسحب تسعة أفراد عند مستوى صدمة بين 315 
و375 فولت» واستمر ستة وعشرون منهم في التجربة حتى وصلوا إلى إعطاء صدمة 
بمستوى 450 فولت. 

من المثير للاهتمام إلقاء نظرة على تفاصيل هذه التجربة ذات الصلة بموضوع 
نقاشنا. إذ أفاد ميلجرام )1963( بأن المشاركين GLE‏ ما أظهروا 13353 في الاستمرارء 
وكانوا ينظرون إلى الباحث ليوجههم, أو اكتفوا في بعض الأحيان بذكر أنهم لا يريدون 
الاستمرار. قام الباحث في هذه المرحلة بإعطاء ما يصل إلى أربعة أنواع مختلفة من 
التحفيزات. وذلك بالترتيب التالي: 

1. الرجاء تابع أو الرجاء استمر. 

2. تتطلب التجربة منك أن تستمر. 

3 من الضروري جدًا أن تستمر. 

4 ليس لديك خيار آخرء يجب أن تستمر. 

يذكر ميلجرام (1963) أن الباحث استخدم أكبر عدد من العبارات المحفزة 
بقدر ما تستدعية الضرورة لأجل «دفع الأفراد المشاركين لطاعة الأوامر» وللبدء 
المتسلسل مرةٌ أخرى «في كل مرة رفض فما المشارك أن يستمر أو أظهر ترددًا في 
اتباع التعليمات». هذا وقد تم تقديم اثنين من التحفيزات الإضافية. 


)°( هذا الرمز وضع بجاتب هذا المستوى من الصدمة ail Sl!‏ ويُشير إلى مستويات صدمة محظورة 
(المترجمة). 
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إذا سأل المشارك ما إذا كان المتعلم عرضة OY‏ يعاني إصابة جسدية دائمة, 

سيكون رد الباحث: بالرغم من أن الصدمات قد تكون مؤلمةء فلن يحدث 

تلف دائم في الأنسجة. لذا أرجو أن تستمر. [يتبع هذا التحفيز, التحفيزات 

139.2 و4 في حال استدعى الأمر]. 

إذا ذكر المشارك أن المتعلم لا يود الاستمرارء سيجيبه الباحث: سواءٌ أحب 

المتعلم ذلك أم لاء يجب عليك أن تستمر حتى يتعلم كل أزواج الكلمات 

بشكل صحيح. لذا من فضلك استمر. [يتبع هذا التحفيزء التحفيزات 22 

و3 و4 في حال استدع الأمر] )1963 (Milgram,‏ 

يبدو أن تفاصيل كهذه تشير إلى أن المشاركين في هذه التجربة كانوا يواجهون 

نوعًا من الصراع المعرقي Lard‏ يخص مدى أخلاقية وفاعلية مثل هذا الإجراءء وكانوا 
يتطلعون إلى الباحث ليوجههم. بل إنهم في بعض الأحيان اتخذوا قرارًا بالانسحاب 
من التجربة. لكن ما قدمه الباحث من تحفيز غير peh‏ وجعلهم يستمرون. 
بالإضافة لذلك» أظهرت مجموعة متنوعة من التجارب اللاحقة أنه عندما يكون في 
وسع الفرد المشارك أن يختار ما إذا كان سيعطي الصدمة أم لا ومستوى الصدمة 
الذي سيقدمه» بدلا من أن يُطلب منه أن يعطي المستوى JUN‏ من الصدمة في كل 
تجربةء يظهر انخفاض كبير في مقدار الصدمة -العقاب- التي يعطها هؤلاء للمتعلم 
(Blass, 1991)‏ في وسعنا أن نستنتج أنه إذا ما ترك المشاركون لأفكارهم الخاصة 
عن العقاب المناسب. فإن المشاركين في تجربة ميلجرام الأصلية ريما يُظهرون تمنعا 
StL‏ لذلك» في حين Lal‏ قد نعزو طاعة أفراد العينة إلى ما لديهم من سمات 
شخصية رذيلة كالافتقار للشجاعة. أو غياب التعاطف مع الضحية, وما إلى ذلك, 
إلا أن أفراد العينة أظهروا مستوّى Lila’‏ من الارتباك الفكري. ورضوخًا لفكرة ما 
هو الصواب والمقدمة من «السلطة المتمثلة في باحث يرتدي معطف المختبر». وما 
يبدو في ظاهر الأمر أنه تواضعٌ فكريٌ. سواء هم التواضع الفكري بوصفه التحقق 
الدقيق من الحالة المعرفية الإيجابية أم لاء سيكون من شأنه التأكيد على أن إعطاء 
الشخص صدمات كهربائية شديدة لمساعدته على التعلم pal‏ خاطئ, والامتناع عن 
هذا الإجراء. 


هل يولد بعض الأفراد متواضعين؟ س 


لماذا إذن انسحب خمسة أشخاص فقط قبل أن يعطوا مستوى «صدمة قاسية 
láo‏ (وفقط قبل ذلك)ء انسحب تسعة أشخاص قبل أن يعطوا مستوى «خطر: 
صدمة بالغة الخطورة». ولماذا كان ستة وعشرون شخصا على استعداد GY‏ يتجاوزا 
مستوى صدمة »435 = «XXX‏ ليصلوا إلى أعلى مستوى للصدمة الكهربائية؟ من 
المفترض أنه كان هناك مقدار متفاوت من التواضع الفكري لدى الأربعين فردًا 
المشاركين في التجربة. فلم يكونوا جميعهم مترددين USS‏ إلى أقصى A>‏ يشير 
المختصون في ale‏ النفس الاجتماعي (انظر.2010 (Funder,‏ وبعض الفلاسفة 
(Harman, 1999)‏ إلى قوة تأثير الموقف -المختيّر المرموق في جامعة ييّل Yale‏ الباحث 
في معطف المختبر والذي يتحدث بحزمء ولكن ليس بشكل فظ. بأن المشاركين لا بد 
أن يستمروا- تلك القوة التي من شأنها أن تطغى على أي سمة أو فضيلة وستملي 
السلوك. ريما سيكون هؤلاء الأفراد المشاركون أقل ترددًا من الناحية الفكرية لو 
كانوا في موقف مختلف. في واقع الأمر. pelas‏ التجارب اللإحقة التي قام بها ميلجرام 
انخفاض معدلات الطاعة عندما تم إجراء التجربة في مبنى مكاتب مُتهالك بدلا من 
رحاب جامعة ييل. أو عندما ارتدى الباحث ملابس عادية بدلا من معطف المختبر 
(Blass, 1991)‏ 

قد تؤثر مواقف عديدة على مظاهر التواضع الفكري. وتمضي به بعيدًا عن 
«الوسط الفاضل»» نحو أي من طرفي rats‏ التواضع الفكري؛ «الرذيلة». سواء 
صوب التردد الفكري أو صوب الغطرسة الفكرية. هنالك عدد من الدراسات الحديثة 
ذات المناهج البحثية المختلفة. درست تأثير الموقف على التواضع الفكري وما يناظره 
من رذيلة؛ الغطرسة الفكرية. كان تركيز النهج البحثي الأول على المواقف التي تؤثر 
إما على الإدراك Lola‏ التعبير عن الغطرسة الفكرية لدى الأفرادء ودراسة ما هي أتواع 
المواقف التي قد تزيد من مستوى التواضع الفكري بشكل عام. أما النبج البحثي 
الثاني فهو عبارة عن قياس سمة التواضع الفكري لدى الأفراد ومن ثم اختبار ني 
Ub‏ أي ظروف توجد هذه السمة بشكل أو بآخر. يُعنى هذا النهج AT‏ بالشخص قي 
أثناء تفاعله مع الموقف. ويطرح السؤال: «في أي ظروف. وفي أي مواقف يُظهر الفرد 
تواضعا GSi‏ أكثر أو أقل»؟ 
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بحث ميليافسكي Milyavsky‏ وكروغلانسكي Kruglanski‏ وشوري إيال )2015( 
Schori-Eyal‏ إدراك الغطرسة الفكرية وتساءلوا في أي ظروف يوجد تقبّل بدرجة 
أو بأخرى للغطرسة الفكرية. عُرِفَت الغطرسة الفكرية إجرائيًا في دراستهم برفض 
الشخصية في السيناريو المتخيل للنصائح غير المرغوب فها. طلب الباحثون من 
أفراد العينة في سلسلة من الدراسات الحكمَ على السلوك الرافض للشخصية في 
مواقف مختلفة. Laity‏ تم التلاعب بظروف هذه المواقف (أسلوب الرفض والخبرة 
النسبية للشخصية في السيناريو المقدم). وبنتائج الموقف. من خلال مراجعة 
الباحثين للأدبيات البحثية. افترضوا وجود معيارين يمكن من خلالهما الحكم على 
الغطرسةء هما: )1( الأفضلية الفعلية. هل هناك ما يُبرر ادعاء الشخص بأفضلية 
معرفته )2012 (Samuelson et al.,‏ و(2) الأسلوب الشخصي لمدعي المعرفةء أي 
هل كان هذا الشخص thes‏ أو لا يحترم الآخرين عند ذكره لمزاعم معينة. بالنسبة 
للأفضلية الفعلية. لاحظ الباحثون أنه في أغلب المواقف. كانت فقط سمعة المدعي 
أو نتيجة مزاعمه هي الوسيلة التي يمكن من خلالها الحكم على مبررات الشخص 
لما يذكره من مزاعم. ومن ناحية أخرىء» agi‏ السلوك الرافض بسهولة أكبر ني أي 
موقف معين. تناول الباحثون أيضًا الأهمية النسبية للأفضلية الفعلية والأسلوب 
الشخصي في إدراك الغطرسة الفكرية. | 

وجد ميليافسكي وزملاؤه )2015( أنه بينما تُمثل الخبرة النسبية والنتائج المعايير 
التي يحكم الأفراد من خلالها على مبررات المزاعم المقدمة من الشخص. OP‏ 
«معلومات نتائج الموقف تفوق معلومات الخبرة». و«اللباقة oiis‏ على معلومات 
الكفاءة» عند الحكم على الغطرسة الفكرية. طلب الباحثون في دراستهم هذه من 
أفراد العينة أن يحكموا على غطرسة الشخصية في السيناريو pall‏ لهم. خلال 
مواقف مختلفة. ففي موقف اختبار الخبرة النسبية» تم تقديم سيناريو لشخص إما 
خبير أو مبتدئ ولديه مشروع (طبيء روبوتات «بشر («og‏ يتلقى هذا الشخص 
بعد ذلك fanas‏ إما من مبتدئ أو خبير. ويرفض هذا الشخص النصيحة. اعتبر 
المشاركون الأشخاص هنا AST‏ غطرسة في المواقف التي رفضوا فيها النصيحة من 
شخص ذي خبرة AST‏ ولاختبار قوة نتائج الموقف. عُرض على المشاركين شخص 
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ذو خبرة متوسطة يرفض النصيحة Le]‏ من مبتدئ أو خبير, وكانت نتيجة المشروع 
إما إيجابية أو سلبية. أظهرت النتائج أن إدراك المشاركين لسلوك الرفض بأنه أقل 
غطرسةً اعتمد على نتيجة المشروع. فعلى سبيل المثال. عندما كانت النتائج Ayla)‏ 
فإنه حتى رفض نصيحة شخص لديه خبرة أكثر لم يُعَد غطرسة فكرية. لكنه عندما 
كان لدى الشخص خبرة أقل Gri‏ من مقدم النصيحة وكان رافضًا للنصيحة» حكم 
عليه المشاركون بأنه أكثر غطرسة. ما لم يكن لذلك B‏ بنتيجة إيجابية. وبذلك 
«تتفوق النتائج على الخبرة». 

اختبر ميليافسكي وزملاؤه (2015) بعد ذلك التأثير النسبي للسلوك المهذب مقابل 
السلوك غير المهذب. عند الحكم على الغطرسة الفكرية. قدموا للمشاركين شخصا 
خبيرًا (جراح» مسؤول إعلانات) وهو يصف tle!‏ لشخص غير خبير/ زميل خبير. 
الذي أخذ بعدها يتساءل عن الإجراء المقترح. Jelas‏ الخبير مع هذا التساؤل bye‏ 
بتهذيب ومرةٌ دون تهذيب. قيّم المشاركون في هذه الدراسة إلى أي درجة كان الأشخاص 
(الخبراء) ومقدمو المشورة مهذبين ومُطلعين. أظهرت النتائج أنه في جميع الحالاتء 
ash‏ على الخبراء الذي أظهروا استجابة غير مهذبة أنهم أكثر غطرسةء بغض النظر 
عن خيرتهم النسبيةء أو حتى النتائج الناجحة. اختبر ميليافسكي وزملاؤه (2015) في 
الجزء الأخير من دراستهم «التصورات الشعبية» حول نوع المعلومات الأكثر أهمية 
عند الحكم على الغطرسة الفكرية. عرضوا موقفًا يتضمن Gazi‏ مجهولة AIS‏ 
لديه مشروع ويرفض مشورة مقدمة من صديق خبرته مجهولة. calle‏ من المشاركين 
أن يُقيّموا مدى رغيتهم في معرفة المزيد عن مدى تهذيب الشخص. خبرته النسبيةء 
ونتائج المشروع بعد رفضه للمشورة. أظهرت النتائج أن الخبرة في المنظور الشعبي 
أكثر أهمية من النتائج عند الحكم على الغطرسة. لكن التهذيب والخبرة متساويان 
في الأهمية. تنطبق هذه النتائج على المواقف في المنزل (مع الأصدقاء) وني أماكن 
العمل (الزملاء). تُظهر سلسلة الدراسات هذه أن للظروف أهميتها عند الحكم على 
غطرسة (أو تواضع) الشخص. وبينما قد نعتبر أن الخبرة النسبية وأسلوب رفض 
المشورة هما أهم jules‏ الحكم على السلوك المتغطرس» plas‏ هذه التجارب أن 
النتائج في الواقع مهمة أكثر من الخبرة, بينما الأسلوب الشخصي هو أكثرهم أهمية. 
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بين هذ الدراسة كيف يؤثر تغير الظروف والمواقف على إدراك الغطرسة لدى فردٍ 
آخر. ماذا عن المواقف التي تجعلنا أكثر غطرسة؟ هل توجد سياقات تؤدي إلى زيادة 
ميولنا البشرية العامة للمبالغة في تقييم معارفنا؟ قدم Fisher tid‏ وزملاؤه )2015( 
دراسة مُثيرة حول كيفية تأثير البحث في الإنترنت على الأفراد ويجعلهم يعتقدون أن 
المعلومات التي توصلوا إلها في الإنترنت هي الآن جزء من أسسهم المعرفيةء وبجعلهم 
كذلك at AST‏ بشأن ما يعتقدون معرفته. كان الدافع خلف دراستهم هو ما لدهم 
من ظنون من أن الإنترنت بما يتيحه من وصول مُتفرد إلى كم هائل من المعارف 
والخبرات. والسرعة التي يتم بها الوصول لهذه المعرفةء كل ذلك قد يؤثر على قدرتنا 
على التحقق من مدى اعتمادنا على هذه المعرفة. وقد تشوه نظرتنا لمعرفتنا وقدراتنا. 
لقد بنوا ظنونهم هذه على النتائج الراسخة في الأدبيات البحثية التي تُظهر مدى ما 
نفتقده من كفاءة عندما يتعلق الأمر بإجراء تقييم دقيق لما لدينا من المعرفة. يعتقد 
الناس to‏ أن لديم مستوى كفاءة أعلى من المتوسط في أغلب الأمور. وهذه ظاهرة 
greet‏ بتأثير أفضل من المتوسط. من الأمثلة الشهيرة Lele‏ استطلاع أجري في جامعة 
dS‏ حيث قيم %95 من أساتذة هذه الجامعة أنفسهم del api‏ من المتوسط 
كأساتذة )2005 (Alickhe and Govorun,‏ أو مبالغة الناس في تقييم قدرتهم على 
شرح الأمور حتى ولو لم يكونوا على دراية بمجالها )2015 (Fisher and Keil,‏ علاوةٌ 
على ذلك. أشار فيشر وزملاؤه (2015) إلى ظاهرة الذاكرة التبادلية transactive‏ 
memory‏ -المعلومات المشتركة بين مجموعة من الأفراد- حيث يملك كل فرد في 
هذه المجموعة معرفة متخصصة. التي تكون متاحة للآخرين في المجموعة. تشير 
الأدبيات التي راجعها فيشر وزملاؤه إلى وجود ميل لدى الأفراد نحو المبالغة في تقييم 
ما يعرفونه شخصيًا لأنهم جزء من شبكة معرفة مشتركة. كما ذكروا Gaal‏ أن هناك 
أدلة تشير إلى أنه يمكن فهم الإنترنت على أنه شبكة ذاكرة تبادلية. وبالنظر لاحتمال 
كهذاء وللميل الطبيعي للمبالغة في تقدير معارفنا وقدراتناء يتساءل فيشر وزملاؤه 
Lee (2015)‏ إذا كان يجري الخلط بين المصدر الخارجي للمعرفة المُتاح لأولئك الذين 
يستخدمون الإنترنت وما لدهم من معرفة في أذهانهمء ما يؤدي إلى تضخم ثقتهم في 
معرفتهم التفسيرية. 
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ولاختبار هذه الفكرة. طلب فيشر وزملاؤه (2015) من أفراد العينة أن يبحثوا 
عن أسئلة كانت dole‏ بما فيه الكفاية GY‏ يتمكنوا من إعطاء بعض الأجوبة دون 
البحث عن تفاصيل دقيقة te)‏ «كيف يعمل سحَاب الملابس»؟)ء وذلك في حالتين: 
في إحداها تم توجيه مجموعة من المشاركين لاستخدام الإنترنت في بحثهم. بينما 
وُجّهت المجموعة الأخرى بعدم استخدام الإنترنت في البحث. وبعد هذا التوجيه. 
طُلب من المشاركين أن يقيّموا قدرتهم على تقييم إجابات مفصلة لأربعة أسئلة في 
ستة مجالات لم تكن من ضمن المرحلة الأولى (الطقس. والعلوم» والتاريخ الأمريكي, 
والغذاء. والعلاجات الطبيةء وجسم الإنسان). كان أحد الأسئلة في مجال الطقس 
مثلا: «كيف تنشأ الأعاصير»؟ ومن ضمن الأسئلة في مجال التاريخ «ما سبب تكون 
Jai‏ نقابة عُمَالية»؟ توقع الباحثون أنه لن يكون لدى المشاركين قدر كبير من الثقة 
للإجابة على هذه الأسئلة لأنها تتطلب معرفة مفصلة وفي مجال محدد. أظهرت 
النتائج أن المشاركين الذين استخدموا الإنترنت في المرحلة التمهيديةء كان لدهم 
ثقة أكبر في قدرتهم على تقديم إجابات مفصلة لأسئلة المرحلة الثانيةء وذلك مقارنة 
مع أولئك الذين تم توجههم بعدم استخدام الإنترنت. ظهرت هذه النتائج Go‏ عند 
تقييم المشاركين لقدرتهم على تقديم إجابات لأسئلة مفصلة وفي مجال محدد قبل 
المرحلة التمهيديةء وعندما كانوا مقيدين بقضاء القدر نفسه من الوقت في البحث 
عن إجابة الأسئلة في المرحلة التمهيدية. 

Ly‏ أن السؤال المطروح في المقياس التابع صيغ على هذا النحو «إلى أي مدى 
يمكنك أن توضح الإجابات على أسئلة مشابهة لتلك التي تدور حول [الموضوع 
المطروح]»؟ كان الباحثون قلقين من أن المشاركين الذين تم توجيههم باستخدام 
الإنترنت قد يفسرون كلمة «أنت» على أنها تعتي المعرفة التي في أذهانهم بالإضافة 
إلى المعرفة المتاحة لهم في الإنترنت. وللتحقق من ذلك» أجرى الباحثون تجربتين 
إضافيتين قاموا فما بتعديل المقياس التابع بحيث يمكن للمشاركين أن يشيروا 
Glad‏ إلى مقدار المعرفة التي يعتقدون lei»‏ في «oglasi‏ قاموا بإعطاء المشاركين 
صورًا مختلفة لسبعة فحوص بالرنين المغناطيسي الوظيفي بمستويات نشاط 
مختلفة (من منخفض لمرتفع). ويدل اللون الأحمر فها على وجود نشاط مرتفع. 
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أخبر المشاركون بالآتي: «لقد وضح العلماء أن زيادة النشاط في مناطق معينة من 
الدماغ يترافق مع وجود تفسيرات ذات جودة عالية» (ص 5). ثم طلبوا من المشاركين 
أن يختاروا الصورة التي تمثل صورة نشاط دماغهم عند إجابهم على الأسئلة 
الخاصة بقدرتهم على الإجابة على الأسئلة في المجالات المعرفية الستة. كانت النتائج 
هي نفسها كما في المجموعة الأولى من التجارب. إذ قيّم المشاركون الذين تم توجهيم 
باستخدام الإنترنت قدرتهم على الإجابة على أسئلة مفصلة وفي مجال محدد بدرجة 
مرتفعة RSÍ‏ من أولئك الذين تم توجيههم بعدم استخدام الإنترنت في المرحلة الأولىء 
وحتى عندما تم إضافة عبارة «دون أي مصادر خارجية» إلى قياس التقييم في المرحلة 
الثانية. يعني ذلك أنهم أشاروا إلى أن لديم معرفة أكثر تفصيلًا وفي مجال محدد «في 
«agladi‏ من خلال الإشارة إلى مستويات نشاط أعلى. 

تشير هذه النتائج إلى أن عملية البحث في الإنترنت تخلق حالة يعتقد الناس 
فما أنهم يمتلكون المزيد من المعرفة «في أذهانهم». وبشكل مستقل عن المصادر 
الخارجية»ء بالمقارتة مع أولئك الذين تم توجههم بعدم استخدام الإنترنت. ولكن هل 
535 استخدام الإنترنت إلى خلق «تأثير الهالة «halo effect‏ من خلال زبادة ثقة 
الشخص فيما لديه من قدرة معرفية تفسيرية بالعموم؟ لإجابة هذا السؤال. غير 
فيشر وزملاؤه (2015) مواضيع المعرفة الستة في مقياسهم التابع إلى مجالات تتعلق 
بمعرفة الذات التي لا يمكن الإجابة عليها عن طريق البحث على الإنترنت (التاريخ 
الشخصي» والمستقبل الشخصي.ء والعلاقات الشخصية. والثقافة Adali‏ 
والعادات الشخصية., والانفعالات). لم يظهر فرق بين المجموعتين في هذه الحالة. 
فلم يكن لاستخدام الإنترنت للبحث عن إجابات الأسئلة في المرحلة الأولى أيّ تأثير 
على ثقة المشاركين في الإجابة على أسئلة السيرة الذاتية التي لن يساعد فيها الإنترنت. 
ومن َم لا ينتج عن استخدام الإنترنت ثقة مفرطة Aole‏ في معرفة الفرد وقدرته 
على استخدام تلك المعرفة لتفسير ظواهر دقيقة وخاصة بمجال معين. إذن. ما 
هو العامل المؤثر هنا؟ ما الذي قد يفسر تأثير استخدام الإنترنت على ثقة الفرد 


)*( تأثير الهالة هو نوع من التحيز المعرفي الذي فيه تؤثر المبزة التي ندركها في شخص ما على كيفية إدراكتا له 


لاحقًا )2010 (Bak,‏ (المترجمة). 
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في إجابته على أسئلة المعرفة العامة؟ jalas‏ فيشر وزملاؤه (2015) إلى أن هناك 
شيئًا ما في عملية البحث في الإنترنت عن المعرفة يقود إلى الثقة المفرطة في المعرفة 
تفسيرية. أجرى هؤلاء الباحثون تغييرًا في المرحلة التمبيدية في المجموعة الأخيرة 
من تجاربهم. Tug‏ من توجيه مجموعة من المشاركين لاستخدام الإنترنت وأخرى 
بعدم استخدامه. جعلوا لمجموعة من المشاركين الحرية في البحث في الإنترنت 
عن معلومات تفسيرية, بينما 2395 مجموعة أخرى برابط الكتروني Jal‏ يتضمن 
الإجابةء وبذلك مُنعوا من البحث في الإنترنت. أظهرت النتائج أن أولئك الذين بحثوا 
في الإنترنت بحرية شعروا بأن لديهم معرفة تفسيرية في مجالات المعرفة الستة أكثر 
من المشاركين الذين تم تزويدهم برابط المقال. ظهرت هذه النتائج بغض النظر عما 
إذا كان المشاركون استخدموا محرك بحث غير مألوف لهم» أو أعطوا أسئلة ليبحثوا 
عنها وكان من السهل الإجابة علها باستخدام محرك البحث جوجل (مثلاء لماذا يعتبر 
التاريخ المصري القديم AST‏ سلامًا من تاريخ بلاد ما بين النهرين؟) مقابل أسئلة من 
شبه المستحيل الإجابة علا (مثلاء BU‏ يعتبر تاربخ كوش Kushite‏ القديم أكثر 
سلامًا من التاريخ اليوناني؟). أو أجروا Éa‏ أظهر نتائج ليست ذات أهمية أو لم 
يُسفر عن نتائج إطلاقًا. يستنتج الباحثون أن: «البحث عن إجابات عبر الإنترنت 
يؤدي إلى هذا الوهم, حيث يتم الخلط بين المعلومات الخارجية المتاحة والمعرفة التي 
«في چ ing]‏ التأثير] نابح من استخدام محركات البحث في الإنترنت». إضافة 
إلى ذلك «تشير نتائج هذه التجارب إلى أن البحث في الإنترنت قد يتسبب في فشل 
مُطرد في إدراك مدى اعتمادنا على المعرفة المستمدة من مصادر خارجية» (ص 10). 


3 السمة والموقف في التواضع الفكري 


ab‏ نتائج الدراسة السابقة الضوء على فهمنا لتأثير الموقف. Jis‏ تصمّح 
الإنترنت على التواضع الفكري (الذي يُعرف في هذه الحالة بأنه التقييم المناسب 
لقدرة الفرد الفكرية وأسس معرفته). ما لم يقسه الباحثون في هذه الدراسة هو 
سمات المشاركين» Whe‏ ما إذا كان بعضهم لديه تواضع فكري أكثر من الآخرين: وما 
إذا كان استخدام الإنترنت بصور مختلفة» الذي يُضخم الحس بالثقة في المعرفة 
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(شكل من أشكال الغطرسة الفكرية) يعتمد على مستوى تواضع الفرد الفكري. 
قد نصف هذا النهج al;‏ «تفاعلي .«interactionist‏ فهو يُقر بأن للمواقف تأثير 
كبير على تحديد السلوك» لكن كلا من الموقف والسمة مؤثر في الحقيقة. إذا أخذنا 
دراسة ميلجرام (1963) كمثال. فالشخص الذي يتمتع بدرجة مرتفعة من التواضع 
الفكري -لديه توازن مناسب بين الغطرسة الفكرية والتردد الفكري- قد يُظهر طاعة 
أقل في الموقف من شخص لديه درجة مرتفعة من التردد الفكري. يدرس النهج 
التفاعلي الثبات النسبي لسمات مثل التواضع الفكري في مختلف المواقف. على 
سبيل المثال. في المواقف التي تتطلب طاعة مُفرطة, أولئك الذين يتمتعون بدرجة 
مرتفعة من التواضع الفكري سيكونون أقل استعدادًا للتخلي عما لدم من قناعات 
راسخة من أولئك الذين ag‏ درجة مرتفعة من التردد الفكري. وفي المواقف التي 
تتطلب قدرًا أقل من الطاعة. سيظل الأشخاص الذين يتمتعون بدرجة مرتفعة من 
التواضع الفكري أقل استعدادًا للتخلي عن قناعاتهم الراسخة بالمقارنة مع أولئك 
الذين لدهم درجة مرتفعة من التردد الفكري. pds‏ فليسون )2004( Fleeson‏ 
وصمًا مناسبًا للنهج التفاعلي: 

يغير الشخص نفسه من سلوكه بسرعة كبيرة ودشكل متكرر» ويفترض أن 

ذلك يحدث استجابة لتغير الموقف.... وعلى الرغم من أن هذا التباين لدى 

الفرد كبير ويُفترض أن سببه تكيف الأفراد مع المواقف. فمن الممكن أن 

يتكيف الأفراد بحيث أنهم مع ذلك يحافظون على وضعهم النسبي مقارنة 

بالآخرين في المواقف نفسها. (ص 85) 

ثمة دراسات حديثة استخدمت هذا النهج التفاعلي لدراسة التواضع الفكري 
وأسفرت عن فهم خصب. وسنسلط الضبوء على بعضبها هنا. 
نظرًا لأن دراسة التواضع الفكري لا تزال في مراحلها الأولىء لا تزال المهام الأول 

لهذه الأبحاث تتمثل في إعداد مقياس للسمات ذات الصلة بالتواضع الفكري ومن ثم 
اختبارها في مواقف مختلفة. قام فيكتور أواتي Victor Ottati‏ وزملاؤه Price et al.,)‏ 
Ottati et al., 2016‏ ;2015( بإعداد مقياس لسمة الإدراك المنفتح Open-Minded‏ 
«Cognition‏ الذي يصفونه بأنه «أسلوب معرفي... يتميز بالاستعداد للتفكير في 
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مختلف وجهات النظر الفكرية, والقيمء والاتجاهات, والآراء أو المعتقدات؛ حتى 
تلك التي تتعارض مع الرأي الأساسي للفرد» )3 .م ,2015 (Price et al.,‏ استخدم 
هؤلاء النهج التفاعليء مُعتبرين أن الإدراك المنفتح يشتمل على ما يشبه السمات 
(نزعات). وعناصر موقفية. وبذلك» سيكون متوسط مستوى الانفتاح الذهني 
للفرد خلال المواقف ihe‏ على «مستوى الانفتاح الدائم لدى الفرد» (ص 5). ومن 
المنطلق ذاته. قد تستوجب المواقف مستويات متزايدة أو منخفضة من الانفتاح 
الذهني. اعتمادًا على التفاعل الذي يتطلبه الموقف. درس برايس Price‏ وزملاؤه 
)2015( الإدراك المنفتح في ثلاث حالات: الإدراك المنفتح العام والإدراك السيامي 
المنفتح, والإدراك الديني المنفتح. وأعدوا مقياسًا لاختبار كل منها. وكانت الفقرات 
الستة للمقياس متطابقة تقريبًا. ثلاث فقرات تقيّم انفتاح الشخص على الآراءء 
والحجج» ووجهات النظر المختلفة أو الجديدة, وثلاث فقرات تقيّم مقاومة الشخص 
أو «انغلاقه» للحجج.ء والأفكار» والخطابات, لاسيما تلك التي يختلف معها. كان 
الفرق هو إضافة كلمة «سيامي» في المقياس السيامي قبل كلمات الحجج» الأفكار, 
والآراء وما إلى ذلك» وأضيفت كلمة «ديني» في المقياس الديني. أما المقياس العام فقد 
خلا من كلمات وصفية (مثلاء أحاول تأجيل حُكمي حتى تسنح لي القرصة لسماع 
حُجج كلا الجانبين في أي قضية [سياسية/دينية]). 

يأتي الدليل على التعبير عن السمات في المواقف المختلفة في هذه الدراسة من 
الارتياطات المختلفة للمقاييس الثلاثة مع مقاييس السمات الأخرى. على سبيل 
المثال» يُظهر مقيامي الإدراك المنفتح العام والسيامي ارتباطًا سلبيًا Vlog‏ إحصائيًا 
بالدوغمائيةء ولكن لا يوجد ارتباط كبذا بمقياس الإدراك الديني المنفتح. وفي حين 
يرتبط مقياس الإدراك الديني المنفتح بالتواضع بشكل Jis‏ إحصائياء لا وجود 
Jat‏ هذا الارتباط في المقياسين الآخرين. ويظهر نمط مماثل فيما يتعلق بالمقاييس 
الفرعية للسمات الخمس الكبرى: التفاني, والعصابيةء والوداعة. فقد ارتبطت كل 
المقاييس الثلاثة بثلاثة من أربعة مقاييس فرعية لمقياس ستانوفيش Stanovitch‏ 
وويست )2007( West‏ للتفكير المنفتح النشطء لكن المقياس السيامي هو الذي 
ارتبط فقط بالمقياس الفرعي «التفكير الافتراضي». نرى من خلال هذه النتائج أن 
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السياقات المختلفة تستثير أنواعًا مختلفة من الخصائص والسمات لدى الأفراد. 
بالإضافة إلى ما تُظهره النتائج من أنه قد يكون لدى الفرد نفسه مستويات مرتفعة 
من الإدراك المنفتح في مجالٍ ماء لنقل السياسة مثلاء Laity‏ يكون لديه مستوى 
منخفض في Slee‏ آخرء كالدين Mes‏ 
أجرى أوتاتي وزملاؤه )2016 (Ottati et al,‏ دراسة أخرى خاصة بالتفاعل بين 
النزعات والمواقف في الإدراك المنفتح. أعد هؤلاء الباحثون نموذجًا أسموهٌ النموذج 
المعياري للاستحقاق المرن «Flexible Merit Standard Model‏ الذي يمكن أن يُفسر 
تأثير US‏ من النزعات والمواقف على مظاهر الإدراك المنفتح. كان لديم تخمين بأنه في 
أي موقف معين. سيحدد الشخص مقدار ما يستحقه أو يتطلبه ذلك الموقف من 
إدراك منفتحء أي إن المعيار الذي من خلاله يتعين على الفرد أن يكون منفتحًا هو 
معيار مرن خلال المواقف المختلفة. وبالطبع. يتأثر تحديد المرونة هذا بمدى انفتاح 
الشخص الدائم خلال مختلف المواقف. من fi‏ يضع النموذج المعياري للاستحقاق 
المرن في حسيانه تفاعل السمة والموقف في التعبير عن الإدراك المنفتح. 
ولاختبار هذا النموذج» قدموا للمشاركين في دراستهم السيناريو التالي الذي 
läga og nicl‏ «منفتحًا»: | ش 
افترض أنك تستمع إلى مناقشة جماعية olay‏ حقوق التصويت في 
الانتخابات الأمريكية. يقدم أعضاء اللجنة أسبابًا لوجوب السماح لجميع 
المواطنين الأمريكيين بالتصويت في الانتخابات الأمريكية. يستشهد أعضاء 
اللجنة بدستور الولايات المتحدة الأمريكيةء وئيقة الحقوق الأمربكية, 
ورسائل للعديد من الآباء المؤسسين للولايات المتحدة الأمريكية لأجل دعم 
موقفهم. )2016 (Ottati et al.,‏ 
وفي الموقف «المغلق». يبدأ المشهد بالجملة نفسها لكنه ينتهي بما يلي: 
يجادل أعضاء اللجنة بوجوب حرمان المواطنين الأمريكيين من الأقليات 
- العرقية من حق التصويت في الانتخابات الأمريكية. وبزعمون أن مثل هذه 
السياسة ستضمن انتخاب قادة ahadi‏ وستحمي الولايات المتحدة من 
التغيرات الاجتماعية المخيفة. )2016 (Ottati et al.,‏ 
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في سلسلة من الدراسات, وُجهت مجموعة من الأسئلة للمشاركين والتي تُقَيّم ما 
إذا كانوا يعتقدون أنه ينبغي على المرء أن يكون منفتحًا ذهنيًا في أي من هذه المواقف 
(مقياس المعايير الموقفية للإدراك المنفتح). أو ما إذا كانوا هم أنفسهم سيكونون 
منفتحين في أي من هذه المواقف (مقياس الإدراك المنفتح الخاص بحالات محددة). 
أظهرت النتائج أن التقييمات التي أعطاها المشاركون لعبارات «سأفعل» توسطتها° 
التقييمات التي قدموها للمواقف نفسها والمرفقة بعبارات «ينبغي للمرء». اختبروا 
بعد ذلك هذه التقييمات من خلال ثمانية عشر زوجًا من السيناريوهات المختلفة. 
تدعم النتائج النموذج المعياري للاستحقاق المرن وذلك لإظهارها أن إدراك تقييمات 
«ينبغي على المرء» (المعايير الموقفية) توسط"" تأثير الموقف (منفتح أو منغلق) على 
تقييم عبارات «سأفعل» (الإدراك المنفتح الخاص بحالات محددة). 
وللمزيد من اختبار التأثير النسبي للنزعة مقابل الموقف على مظاهر الإدراك 
المنفتح. قام أوتاتي وزملاؤه )2016( بإعطاء المشاركين Yai‏ مقياس الإدراك المنفتح 
العام لإكماله. ومن ثم طلبوا منهم قراءة مقال عن موقف أعبد بطريقة تُثير Lal‏ 
معايير الانفتاح الذهني أو الانغلاق الذهني. أكمل المشاركون بعدها مقياس الإدراك 
المنفتح الخاص بحالات محددة. يذكر أوتاتي وزملاؤه (2016) ما يلي بخصوص نتائج 
هذه الدراسة: 
من الواضح أن هناك تأثيرًا JI‏ من النزعات والعوامل الموقفية في تبني 
الأقراد لمستوى بعينه من الانفتاح الذهني في موقف معين. تعمل قوى 
النزعات والمواقف في العديد من المواقف كمصادر منفصلة ومستقلة 
لإثارة المعايير التي تُنتج Lad hal‏ (فرضية الإضافة). لكنه في بعض 
المواقف. قد يكون الأفراد الذين يتمتعون بدرجة عالية من النزعة للانفتاح 
)*( التقييمات هنا هي متغير وسيط Mediating or Mediator Variable‏ وهو المتغير الذي يتوسط العلاقة بين 
متفيرين آخرين )2015 (VandenBos,‏ (المترجمة). 
(**) يعتبر إدراك المعابير الموقفية هنا (متفيرًا وسيطًا) بين تأثير الموقف وتقييم الإدراك المنفتح الخاص بحالات 
محددة (المترجمة). 
(***) التأثير المضاف Additive Effects‏ هو التأثير المشترك لمتفيرين أو أكثر على nite‏ تابع. بحيث يكون هذا 


التأثير الناتج مساويًا لمجموع تأثيراتهم الفرديةء وأيضًا قيمة أي متغير مستقل غير مشروطة بقيمة المتغير 
الآخرء فلا يوجد أي تفاعل بينهما )2015 (VandenBos,‏ (المترجمة). 
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الذهني أكثر تجاوبًا مع الموقف من الأفراد ذوي النزعة المنخفضة للانفتاح 
الذهني (فرضية تمييز الانفتاح الذهني). (ص 30) 

يُسمي أوتاتي وزملاؤه )2016( ذلك «فرضية التأثير المشترك» وهو يثبت ما 
يؤكده فليسون (2004) وآخرون من كون أنه لا الميول ولا القوى الموقفية كافية 
لتفسير سلوك الإنسان في أي وقت من الأوقات» ولكنه التفاعل بين الاثنين في 
سياقات محددة هو الذي سيحدد كيف سيستجيب الإنسان ويتصرف. هذه الرؤبة 
dope‏ بشكل خاص للتواضع الفكري. كما يوضح برايس وزملاؤه (2015) أن هناك 
اختلافات حتى لدى الفرد نفسه وتعتمد على ما إذا كان الموقف سياسيًا أو Miss‏ 
إن معرفة مدى أهمية التفاعل بين الموقف والشخصية للتفاعل البشري يمكن أن 
يساعدنا في تطوير أشكال AST‏ تحضرا لحواراتتاء لاسيما في السياسة والدين. 

اتخذ مارك ليري «Mark Leary‏ وريك هولي Rick Hoyle‏ وزملاؤهما Leary et)‏ 
Leg .(al., 2016: Hoyle et al., 6‏ تفاعليًا مشابهًا في دراستهم للتواضع الفكري. 
فقد أعدوا Yel‏ مقياسًا عامًا للتواضع الفكري )2016 Leary et al.,‏ انظر للفصل 
الثالث للاطلاع على مناقشة تفصيلية) واختبروه في مجموعة منوعة من المواقف. 
كان تساؤلهم كيف سيتصرف الأفراد المتواضعون فكريًا في مواقف الخلاف (الدينية 
أو السياسية مثلا). في إحدى دراساتهم )2016 «(Leary et al.,‏ قسموا المشاركين إلى 
مجموعتين. مجموعة تتضمن الأفراد الذين درجاتهم منخفضة في مقياس التواضع 
الفكري العام» والأخرى تتألف من أولئك الذين درجاتهم مرتفعة على المقياس. ثم 
حددوا إلى أي مدى تدين الأفراد في كلا المجموعتين. وأخيراء كُلّف المشاركون عشوائيًا 
بقراءة واحد من ثلاثة مقالات عن تأثيرات الدين على الأفراد والمجتمع. كان أحد هذه 
المقالات مؤيدًا للدين. وآخر ضده. وثالث يقدم وجهة نظر متوازنة. قيّم المشاركون 
بعد ذلك مدى اتفاقهم مع المقال. ودقة اعتقادات كاتب JAU‏ وانطباعهم عن 
كاتب المقال بخصوص عدد من الصفات الشخصية (مثلاء ودود أو قاميء DS ly‏ 
أو غير (GUS!‏ وكيف كان شعورهم في أثناء قراءتهم للمقال. وأخيرّاء أجابوا على 
سؤال تأثير الدين على المجتمع عبر إكمالهم لمقياس خاص بذلك يتضمن تقييمات 
إيجابية وسلبية» وأجابوا أيضًا عن مدى ما لديهم من يقين بخصوص آرائهم الدينية 
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الشخصية. وجد هؤلاء الباحثون أنه كلما كانت درجات المشاركين مرتفعة في 
مقياس التواضع الفكري» كلما كانوا أقل يقيئًا بخصوص آرائهم» وأقل اعتقادًا أن 
آراءهم تفوق آراء الآخرين. بالإضافة لذلك» بالرغم من عدم اتفاق معظم المشاركين 
مع Jal‏ المناهض gyal‏ لكن أولئك الذين يتمتعون بدرجة عالية من التواضع 
الفكري كانوا RSÍ‏ انفتاحًا نحو هذا Jali‏ فضل المشاركون Jal‏ المتوازن على 
المقالين أحادبي الجانب. اختبر الباحثون موقف آخر وهو ردة Jad‏ المشاركين نحو 
السياسيين الذين يغيرون آراءهم. كان المشاركون الذين لد.هم مستوى تواضع فكري 
مرتفع AST‏ استعدادًا للتصويت للمرشح الذي يُغير مواقفه في قضية ما من أولئك 
الذي لديم مستوى منخفض من التواضع الفكري. 

بينما اختبرت سلسلة الدراسات التي أجراها ليري وزملاؤه (2016) مقياسهم العام 
للتواضع الفكري وكيف قد يتفاعل الأشخاص ذوو الدرجة المرتفعة أو المنخفضة في 
مقياسهم في المواقف المختلفة (سياسية. دينية). فقد Jelas‏ الباحثون أيضًا عما 
إذا كان هنالك طريقة أكثر دقة للتوصل إلى التفاعل بين السمات والموقف وذلك عن 
طريق قياس تواضع فكري محدد. وهو عبارة عن مقدار تواضع الشخص الفكري 
فيما يخص موضوع أو مسألة معينة. اختبر ليري وزملاؤه )2016( هذه الفرضية 


عبر سلسلة من الدراسات. أعدوا ol‏ المقياس المرن للتواضع الفكري والذي يُتيح 


ghol‏ موقف أو منظور محدد (مثلاء بالرغم من أن لدي وجهات نظر معينة حول 
psd.‏ أدرك أنني لا أعرف كل ما أحتاج إلى معرفته حول هذا الموضوع). 
قيّم المشاركون في هذه الدراسة ما إذا كانت فقرات المقياس تشمہم أم لا تشبههم 
على الإطلاق. اختبر الباحثون هذا المقياس في مجالات محددة على نحو متزايدء على 
النحو التالي: المجالاتء عبارة عن مجالات عامة Abe)‏ السياسة)؛ الموضوعات. 
موضوعات ضمن مجال ما dhe)‏ التحكُم بالأسلحة)؛ والقضاياء عبارة عن Jar‏ 
معين ضمن موضوع ما (مثلاء عملية التحقق من هوية الأفراد الذي يشترون 
السلاح). هذا وقد تبين أن الخصائص السيكومترية لهذا المقياس مُحكّمة بشكلٍ 
كاف في مختلف المجالات. الموضوعات, والقضايا. 
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يفترض هویل Hoyle‏ وزملاؤه )2016( أنه كلما كانت القضية أكثر تحديدًاء كلما 
قل عدد الأشخاص الذين سيكونون متواضعين فكريًا (التمسك بقوة أكثر بوجهة 
النظر). ومن fl‏ في حين أن الفرد قد يكون متواضعا فكريًا بشأن السياسة عمومًاء 
فإنه قد لا يكون بالتواضع الفكري ذاته بشأن موضوع التحكم الأسلحةء وقد يُظهر 
حتى تواضعًا فكريًا أقل بخصوص عملية التحقق من هوية الأفراد الذي يشترون 
السلاح. ما وجده هؤلاء الباحثون أنه رغم أن هنالك تداخلًا بسيطًا بين درجة الفرد 
في مقياس التواضع الفكري العام ودرجته في مقياس التواضع الفكري المحدد. لكن 
الارتباط بينهما لا يضعف بالضرورة كلما أصبحت القضبايا RSÍ‏ تحديدًا. ومع ذلك, 
فما وجدوه أنه كلما كانت وجهة plas‏ الفرد حول قضية معينة AST‏ تطرقًا (مثلاء 
كلما كان الاتفاق أو الاعتراض قوبًا بشأن قضية ماء مثل «يجب أن يكون الانتحار 
بمساعدة الطبيب قانونيًا في جميع الولايات الأمريكية»), كلما انخفض تواضعهم 
الفكري المحدد. لقد وجدوا أيضًا أن للطريقة التي تتكون بها وجهات نظر LBM‏ 
تأثيرًا على تواضعهم الفكري المحدد. فأولئك الذين تشكلت آراؤهم عبر استكشافهم 
وبحئهم الخاص كانوا أقل تواضعا فكريًا من أولئك الذين شكلوا آراءهم بطرق أخرى 
(شكلوها Whe‏ من خلال المختصين» القصص المتناقلة. غير المختصين, «الحس 
الداخلي». المعرفة العامة. المنطق العامء التعاليم الدينيةء الانفعالات. أو تقييم 
الحقائق والتفكير المُتأني). إن هناك تقاربًا مثيرًا للاهتمام هنا مع دراسة فيشر 
وزملائه )2015( التي وجدوا فيها أن البحث في الإنترنت يزيد من الغطرسة الفكرية. 

الخلاصة 

lite,‏ في هذا الفصل المحددات الموقفية والتزوعية للتواضع الفكري. بدأنا 
Yol‏ بتعيين موضع دراسة التواضع الفكري ضمن الأبحاث التقليدية لعلم نفس 
الشخصية وتناولنا تلك السمات للتواضع الفكري التي تظهر أا دائمة وثابتة نسبياء 
الأمر الذي يجعل التواضع الفكري أشبه إلى de‏ كبير بسمة شخصية. لقد اقترحنا 
أنه ولكون التواضع الفكري ظاهرة معقدة ذات جوانب عديدة, فهو على الأغلب 
يتألف من العديد من السمات والمقومات التي تم قياسها سابقًا في علم النفس 
الاجتماعي وعلم النفس الشخصية. مثل بعض السمات الخمس الكبرى (الانفتاح 


هل يولد بعض الأفراد متواضعين؟ — 


على الخبرة, الوداعة, التفاني. وأيضًا الثبات الانفعالي, ,1987 McCrae and Costa,‏ 
1997( بالإضافة إلى الاثنين الكبيرين (الفاعلية وklشlرکة«,Wojciszke Abele and‏ 
2007( تطرقنا أيضًا إلى السمات المعرفية مثل الحاجة إلى المعرفة Cacioppo et)‏ 
«(al., 1996‏ والحاجة إلى الغلق )1990 (Kruglanski,‏ بدأ الباحثون بتعريف وقياس 
التواضع الفكري (مثلاء ;2016 Porter, 2015; Krumrei-Mancuso and Rouse,‏ 
«(Leary et al., 6‏ والسمات ذات الصلة (الإدراك المنفتح» 2015 (Price et al.,‏ 
وذلك بغية قياس ثباته ومظاهر التعبير عنه في مختلف الأوقات والمواقف. 
وهكذاء أصبح من الجلي أن التواضع الفكري يتأثر أيضًا بالمواقف. فقد بين 
ميليافسكي وزملاؤه )2015( كيف أن المواقف تؤثر على إدراك الغطرسة الفكريةء 
ومن fb‏ على إدراك التواضع الفكري. وضح فيشر وزملاؤه )2015( كيف يمكن 
أن يؤثر البحث في الإنترنت على مقدار المعرفة التي يزعم الناس أا تخصهم» ما 
يقودهم إلى رذيلة الادعاء المبالغ فيه للمعرفة ذاتية التقييم. وأخيرًاء فقد عرضنا 
النهج التفاعلي لدراسة التواضع الفكري» وقياس مظاهر التعبير dic‏ بالعموم» وني 
مواقف محددة );2016 Ottati et al., 2015; Price et al., 2015; Hoyle et al.,‏ 
(Leary et al., 2016‏ 
إذنء ما الذي نستنتجه؟ هل التواضع الفكري سمة ثابتة ودائمة؟ pl‏ أن رياح 
الموقف تعصف به؟ الإجابة هي نعم لكلا التساؤلين. فبخصوص النقاش حول 
السمة مقابل الموقف. يخلص فليسون (2004) إلى أنه: 
لم يعد هناك حاجة إلى الجدل وذلك لأن التباين الكبير بداخل الفرد وتأثر 
السلوك بالمواقف لا يُمثلان تهديدًا لجدوى فكرة السمات. وتأثير السمات 
لا يشكل تهديدًا للحاجة إلى تفسير القدر الكبير من التباين في السلوك لدى 
الفرد. لقد حان الوقت لدراسة الشخصية بالمضي قدمًا مع كلا النبجين. 
(ص 86( 
نعتقد أن هذا ينطبق أيضًا على التواضع الفكري. إن إعداد المقاييس لتقييم 
النزعة النسبية للتواضع الفكري لدى الناس هي خطوة ضرورية في سبيل تعزيز 
فهمنا لهذه الفضيلة الفكرية الهامة. إن دراسة المواقف التي إما أن تعزز أو تعيق 
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التعبير عن التواضع الفكري هي أيضًا مسار بحثي ضروري. كما أن اختبار سمة 
التواضع الفكري في مختلف المواقف من شأنه أن يُسفر عن معرفة ضرورية لصيرورة 
التواضع الفكري. Lol‏ المسار البحثي الأخير - تفاعل السمة والموقف - فريما يكون 
مفيدًا أكثر في تهيئة الظروف لخطاب أكثر تحضرًاء وبالأخص في مجالات الخلاف. إن 
تعلم كيفية تبادل الأفكار بطريقة متواضعة فكرئًاء وتعيين المواقف التي تعزز تبادلا 
كهذاء من شأنه بالواقع أن يؤثر بشكل إيجابي على مجتمعنا. 


7 


يف تؤثرالانفعالات على قدرتنا في أن نكون 
متواضعين SÉ Si‏ 


من الصعب الإبقاء على الرؤية الأفلاطونية للعواطف التي تخضع لسلطة العقل في 
ضوء الأبحاث النفسية المعاصرة حول الانفعالات. لكون الانفعالات تلعب دورًا هامًا 
في الإدراك بشكل ple‏ فإن لدينا سببًا amg‏ لنتوقع أا ستلعب دورًا Gla‏ في الفضائل 
الفكرية, وني التواضع الفكري على وجه الخصوص. تساعد الانفعالات على تركيز 
الانتباه. واعتراض المعلومات السلوكية والإدراكية الأخرى )2004 (Greenberg,‏ 
وتُوجه الانفعالات الناس صوب ما لديهم من أهدافء واحتياجات, واهتمامات, 
وتدفعهم نحو أفعال تكيفية معينة أعدت للتصدي لها Oatley and Jenkins,)‏ 
2) يمكن للانفعالات أيضًا أن توجه عملية صنع القرار )1995 (Damasio,‏ 


1: نظريات الانفعالات والإدراك 


لعل أفضل طريقة لإبراز الحالة التي تؤثر فما الانفعالات على الإدراك -ومن كَمّ 
قد تؤثر على مظاهر التواضع الفكري- من خلال النظر إلى الحادثة الغريبة لرجل 
اسمه فينس غيج Phineas Gage‏ استخدمت قصة غيج في علم النفس والطب 
quail‏ لتوضيح دور الانفعال في الإدراك )1995 (Funder, 2010; Damasio,‏ 
وقصة غيج مثيرة للاهتمام بشكل خاص عندما نفكر في كيف قد تؤثر الانفعالات 
على الفضائل الفكرية مثل التواضع الفكري أو النقائص الفكرية مثل الغطرسة 
الفكرية. في عام 1848ء كان غيج مشرفًا على طاقم بناء يبني خط سكة حديد يمر 
وسط ولاية فيرمونت Vermont‏ في الولايات المتحدة الأمريكية. يتضمن عمله ثقب 
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الصخور لعمل حفر بهاء ومن ثم ملء الصخر بمسحوق مُتفجرء ورص المسحوق 
المتفجر بقضيب حديدي» قبل وضع فتيل الاشتعال في الحفرة لإشعاله في النهاية. في 
أثناء رص المسحوق المتفجر» حدث خطأ فادح واشتعل المسحوق» دافعًا القضيب 
عبر جمجمة غيج» مخترقًا عظام وجنته أسفل عينه اليسرى pilio‏ ثم خارجًا من 
أعلى رأسه. من dW!‏ أن غيج نجا من هذا الحادث. وعاش بعده خمسة عشر 
عامًا أخرى )1995 (Funder, 2010; Damasio,‏ 

نحن نعلم الآن أن غيج عانى رضوضًا في فصه الجبري. فقد تدمرت لديه تحديدًا 
الفصوص الدماغية الأمامية اليسرى والوسطى اليسرى. تأكد الضرر الذي لحق 
غيج بواسطة التصوير الحديث GU‏ الأبعاد لجمجمة غيج نفسها MacMillian,)‏ 
8) يُقدم وصِفٌ سلوك غيج من قبل طبيبه المعالج بعض الدلائل المثيرة للاهتمام 
حول كيف يمكن للانفعالات أن تؤثر في ممارسة الفضائل والنقائص الفكرية. فقد 
Lod‏ طبيبه أن غيج بعد الحادث أصبح «متشنجًاء لا يُوقر الناس» متماديًا uan‏ 
الأحيان في التلفظ بأبشع الألفاظ النابية (التي لم تكن من عادته (Lála‏ يُظهر قليلا 
من الاحترام لزملائه» قليل الصبر على القيود والنصائح... وفي بعض الأوقات يكون 
عنيدّاء Gaig‏ متقلب المزاج» متردد» Harlow)‏ مأخوذ من 2010 (Funder,‏ تبدو 
هذه الصفات كأنها مظاهر تقليدية للغطرسة القكرية: قليل الاحترام لرفاقه. قليل 
الصبر عند تلقيه للنصيحة, العناد. وفي حين Lal‏ قد نعتقد بصحة هذه الملإحظات. 
السلوكية «بعض الثيء»., وذلك باعتبار أن مصدرها شخص واحد. ولأن هناك 
الكثير من الأساطير التي تدور حول قصة غيج» لكن من الجلي أن تلف دماغ غيج 
أدى إلى تغيير في شخصيته )2008 Ée (MacMillan,‏ على Al‏ يظهر أن تغير 
الشخصية كان مرتبطًا بعدم قدرة غيج على تنظيم انفعالاته, أو بشكل RSÍ‏ تحديدًاء 
قد يكون تلف دماغه أعاق قدرة انفعالاته على توفير المعلومات التي يسترشد بها في 
قراراته )1995 (Damasio,‏ 


فرضية المؤشرالجسدي Somatic marker hypothesis‏ 
قصة فينس غيج مثال جيد لما يمكن أن يحدث عندما يختل نظامنا الإدراكي ولا 
يعود يعمل بالطريقة التي peto‏ بهاء أي إنه نموذج لنقاشنا السابق لإبستمولوجيا 


كيف تؤثر الانفعالات على قدرتنا في أن نكون متواضعين فكريًاة س 


فضيلة موثوقية الفاعل (انظر الفصلين 2 و5 للاطلاع على هذه المناقشة). عندما 
يؤدي جبازنا الإدراكي وظيفته الطبيعية. فإن الانفعالات ترشد الإدراك. يُخمن 
أنطونيو داماسيو )2015( Antonio Damasio‏ وزملاؤه Bechara, Damasio, and)‏ 
(Damasio, 2000‏ أن ما لحق بفينس غيج من ضرر مماثل لما لدى المرضى الذين 
فحصوهم» والذين ولأسباب مختلفةء تضرر الفص الجانبي البطني في أدمغتهم. وهذه 
هي المنطقة الدماغية نفسها التي ذكرها طبيب غيج. وأكدت لاحمًا بواسطة التصوير 
الثلاثي الأبعاد لجمجمة غيج.! من خلال دراساتهم المتعددة. وجد داماسيو وزملاؤه 
(Damasio, 1995; Bechara, et al., 2000)‏ اختلالا شديدًا في السلوك الاجتماعي 
لمرضاهم ممن لدم تلف قي هذا الجزء من الدماغ. فإلى ile‏ التأثير على قدرتهم 
على مراعاة الأعراف الاجتماعيةء فقد أثر التلف وبشكلٍ بالغ على قدرتهم على اتخاذ 
القرارات السليمة. لقد كانت معظم القدرات الفكرية لهؤلاء المرضى تعمل بشكل 
جيد tte)‏ الذاكرة. واستدعاء المعلومات. والانتباه)ء ويبدو أنهم يؤدون بشكل 
جيد في اختيارات الوظائف الإدراكية التنفيذية. لكنه ظهر eed‏ خلل في معالجة 
الانفعالات والمشاعر. ومن خلال دراسة المرضى الذين eed‏ تلف في الفض الجاني 
البطني من الدماغء اكتسب بيشارا Bechara‏ وزملاؤه )2000( فهمًا مُعممًا للدور 
الذي تلعبه الانفعالات في أدائنا الفكري. وتحديدًا في اتخاذ القرار. 

Liddy‏ لفرضيتهم» يوفر Gaal‏ الجانبي البطني بالدماغ موضع اتصال بين تقييم 
الموقف والمؤشرات الانفعالية (بما في ذلك الأحاسيس الجسدية)ء التي تقترن bole‏ 
مع مواقف ممائلة في الخبرات السابقة للفرد. هذه المنطقة في الدماغ هي المكان الذي 
ترتبط فيه «نزعة التصرف» في الموقف الحالي الذي يواجه الفرد. والذي يجب اتخاذ 
قرار أو استجابة بشأنه, «بتزعة التصرف» في المواقف المماثلة في الخبرة السابقة 
للفرد. أي نوع الانفعال الذي ارتبط بمواقف مماثلة في الخبرات السابقة. ويفيد ربط 
المفهوم أو .الرؤية الحالية للموقف «يمجموعة'الوقائع الانفعالية المتعلمة سابمًا» 
(ص 297( عملية اتخاذ القرار في الموقف الحالي. بسبب الارتباطات الانفعالية 
بالمكافآت أو العقوبات في المواقف السابقة. من دون ارتباط كهذا بين حقائق الموقف 
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كما يتم تقييمها حاليًا من قبل الفرد والانفعالات المرتبطة بخبرة الفرد في الماضي في 
موقف مشابه. فإن عملية اتخاذ القرار معرضة للخطر. 

يسمي الباحثون هذا النموذج «فرضية المؤشر الجسدي» (:1995 Damasio,‏ 
(Bechara et al., 2000‏ وذلك لأن تنشيط الانفعالات عبر هذا الارتباط يتضمن 
استجابات جسدية. أي انفعالات محسوسة. قد يكون الفرد ely‏ أو غير واع بهذه 
المؤشرات الجسدية, لكا تمثل جزءًا من توفير المعلومات اللازمة لإرشاد عملية 
اتخاذ القرار. وضح الباحثون ذلك من خلال جعل الأفراد ينخرطون في مهمة مُقامرة 
gambling task‏ حيث توجد مكافآت وعقوبات كبيرة تترتب على سحب البطاقات 
من مجموعة من أوراق اللعب, ومكافآت وعقوبات متوسطة عند سحب البطاقات 
من مجموعة أخرى. الأمر الهام هنا أنه بمرور الوقت سيؤدي اختيار البطاقات من 
مجموعة أوراق اللعب التي ينتج عنها مكافآت متوسطة إلى ربح Glee‏ بينما سيؤدي 
اختيار البطاقات من مجموعة أوراق اللعب ذات المخاطر الكبيرة/المكافآت الكبيرة 
إلى خسارة صافية. كان الأفراد الذين ليس لديم تلف في الفص الجانبي البطني 
بالدماغ يتعلمون بمرور الوقت ما هي مجموعة أوراق اللعب التي ستجلب لهم أكبر 
قدر من المكافآت. وبالمقابل» مَّن لديهم تلف في تلك المنطقة من الدماغ لم «يلاحظوا 
ويميزوا» ألم العقاب الناتج من اختيار البطاقات من مجموعة اللعب ذات المخاطر 
العالية واستمروا في اختيار البطاقات منهاء بالرغم من أن الخبرة تعلمهم أن الاختيار 
من هذه المجموعة لا يستحق المخاطرة. يأتي الدليل على «فرضية المؤشر الجسدي» 
من قياس استجابة الجلد الكبربائية لكل من الأشخاص الطبيعيين وأولئك الذين 
يعانون lal‏ في الفص الجانبي البطني بالدماغ في أثناء انخراطهم في هذه المهمة. 
بدأت المؤشرات الاعتيادية بإظهار مستويات أعلى لاستجابة الجلد الكهربائية بمرور 
الوقت عند الاختيار من أوراق اللعب ذات المخاطرة الكبيرة. ولم تظهر «استجابات 
الجلد المرتقبة» لدى أولئك الذين لديم تلف في الفص الجانبي البطني بالدماغ. 
والمثير للاهتمامء أن هؤلاء المرضى الذي لدم التلف الدماغي كانوا قادرين على 
استخدام الانفعالات لمساعدة الذاكرة. ولكن ليس لاتخاذ القرار. يخلص بيشارا 
وزملاؤه (2000) إلى أن «الضرر الذي يلحق بالفص الجاني البطني بالدماغ يُضِعف 


كيف تؤثر الانفعالات على قدرتنا في أن نكون متواضبعين SÉG‏ — 


القدرة على إعادة خبرة الانفعال التي تترافق مع تذكر الحدث الانفعالي المناسب» 
(ص 304). كما هو الحال عندما قد يتذكر الأطفال açi‏ سيُعاقبون أو لن يحصلوا 
على مكافأة إذا لم يتصرفوا كما يقول والديهم. لكن ليس لديم القدرة على مقاومة 
الإغراء لأن ليس لدم الخبرات الكافية Ley‏ يترتب على اختياراتهم السلوكية» با مئل 
أولئك الذين لديم تلف في الفص الجانبي البطني بالدماغء فهم غير قادرين على 
تقييم خطورة النتائجء لافتقارهم للصلة بين الانفعال والنتيجة: ومن fab‏ عدم 
قدرتهم على اتخاذ قرار مفيد. 

في حين أن هذا البحث يركز على عملية اتخاذ القرارء فإن له ارتباطًا مباشرًا 
بالتواضع الفكري. فكما رأينا في الدراسة التي قمنا بها )2015 «(Samuelson et al.,‏ 
فللتواضع الفكري أبعاد معرفية واجتماعية. وتتضمن ممارسة التواضع الفكري 
Sale‏ تقييمًا للجوانب الاجتماعية للمواقف التي تؤثر فما الانفعالات. كما أن دراسة 
داماسيو وزملائه )2000 (Damasio, 1995; Damasio, 1994; Bechara et al.,‏ 
تُبرز احتمالًا مثيرًا للاهتمام وهو أن الجانب المعرقي للتواضع الفكري يستند إلى 
الانفعالات -تذكر عندما يكون الإنسان قد أخطأ في الماضي- وهذه الانفعالات توجه 
التقييم المعرفي الحالي للموقف. بحيث تتيح للمرء أن يتمسك قليلا بتوجهه, وأن 
يكون أكثر انفتاحًا على التعلم, والتفكير بأفكار بديلة. 
المسارالعالي والمتدني للانفعال High and low road of emotion‏ 

تؤثر الانفعالات على الإدراك» ومن fb‏ على التواضع الفكري. في العديد من 
الجوائب المختلفة. بالإشارة إلى النظام الانفعالي لزاينس 1980( gle} «(Zajonc‏ 
غريفيث 1997( (Griffiths‏ بأنه «غالبًا ما يستجيب الناس بالخوف أو الغضب nth‏ 
معين سواء أرادوا ذلك أم لا. وهذا النظام غامض إلى درجة كبيرة بالنسية لعملياتنا 
الإدراكية المركزية» (ص 93). لا يعني ذلك أنه لا يمكن أن تمارس العمليات الإدراكية 
العليا أي تأثير على العمليات الانفعاليةء وإنما في كثير من الحالات. لا تكفي هذه 
العمليات الإدراكية لتغيير الأنماط الانفعالية المعتادة. على سبيل JEM‏ إذا كان 
الشخص يخاف الثعابين. فلن AS‏ أي قدر من التأكيد لهذا الشخص أن ذلك 
الثعبان قد أزيلت أنيابه وسمه بأن يسمح بوضع الثعبان حول كتفيه. 
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فيما يخص هذه الغلاقة بين الانفعالات والإدراك. قدم ليدو )1996( LeDoux‏ 
حجة على المسار العالي والمتدني لإنتاج الانفعال. ففي المسار المتدني. تشعر اللوزة 
amygdala‏ بالخطرء وترسل استجابة طارئة ومباشرة إلى الدماغ والجسم. أما في 
المسار العاليء فيتم إرسال المعلومات من اللوزة عبر الماد مرورًا بالقشرة الدماغية 
الجديدة neocortex‏ ما يسمح بإمكانية التأمل الواعي للاستجابة الانفعالية. إن 
ا مسار المتدني أسرع بمرتين من المسار العالي. ما يجعل من الصعب على نظام التفكير 
أنيتخل قبل شعو الفرد بالانفعال: لذلك: غالبا ماايتوجة النائن. نحو ميول 
سلوكية معينة لانفعالات محددة دون أن يكونوا على وعي بها. وبإمعان النظر في هذه 
gal!‏ يؤكد جرينبيرج Greenberg‏ وباسكوال ليون 2001( (Pascual- Leone‏ أنه 
«لهذا نرى أن الكثير من هذا الإدراك يخدم الأهداف Ayla gl)‏ وأن هذا الانفعال 
يُوجه الفعل المنطقي» (ص 174( 
نظرية التقييم الانفعالي Appraisal theory of emotion‏ 

يؤكد أولئك الذين يؤيدون نظرية التقييم الانفعالي على دور الإدراك في BAS‏ 
الشعور بالانفعال. يُعرف Site‏ كلور Clore‏ وأورتوني )2008( Ortony‏ الانفعال 4iL‏ 
«حالات وجدانية معقدة إدراكيّا» (ص 626( حيث تتشكل «الحالة» الانقعالية من 
إدراك العناصر المشتركة (الداخلية والخارجية) للمواقف المستندة إلى دوافع الفرد 
الموقفية. يتم «الشعور» بالانفعالات من خلال تفاعل معقد بين التقييم (الإدراكيء 
والمعرفي) للموقف. والاستجابات الفسيولوجية (الجسمية: والانفعالية). والتأثيرات 
المحفزة (الجاهزية للفعل» والحاجات, والرغبات). والمكونات الحركية (السلوكية)ء 
والخبرة الذاتية (المشاعر). كل مُكون يوفر معلومات للمُكون الآخر بطريقة مستمرة 
ومتكررة والمتضمنة للتقييم الانفعالي ولكلّ من الخبرة الانفعالية الُدركة وغير المُدركة 
(Moors et al., 2013(‏ وعلى هذا النحوء فالتقييم الانفعالي. مثله مثل العمليات 
الإدراكية الأخرى. سيعمل «بفاعلية وبشكلٍ فاضل» عندما يؤدي US‏ من الانفعال 
(التقييم الوجداني للموقف) والإدراك (التقييم المعرفي للتقييم الوجداني) دورهما 
الصحيع. 
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Aaj‏ بحث ple‏ النفس الاجتماعي بخصوص «الحالة المزاجية كمصدر 
للمعلومات» )2003 «(Schwartz and Clore,‏ مثالا محددًا على العلاقة بين الانفعال 
والتقييم الإدراي. يستقصي هذا البحث كيف يمكن للمواقف أن تؤثر على مزاجناء 
الذي بدوره يؤثر على تقييمنا للأمور. على سبيل SUM‏ يذكر شوارتز Schwartz‏ 
وكلور )2003( gil Clore‏ عدد من تجاربهم, التي تُظهر أن المشاركين فا كانوا أكثر 
Ua,‏ عن حياتهم في الأيام المشمسة. بالمقارنة مع الأيام الممطرة. ظهرت هذه النتائج 
فقط عندما لم يتم لفت انتباه المشاركين للطقس. ففي حال كان المشاركون منتبهيين 
للطقس. فإنهم سيخرجون باستدلالات بين حالة الطقس وإجابتهم على سؤال 
رضاهم عن الحياة. ما يخلص إليه شوارتز وكلور (2003) من عقدين من البحث هو 
أن «الخبرات الذاتية هي مصدر معلومات في حد ذاتها» (ص 299(« وهي مؤثرة على 
التقييمات المعرفية. أي إنهم يعتقدون أن الناس Bale‏ ما يسألون أنفسهم Lan‏ هو 
شعوري حيال هذا الأمر؟» عند قيامهم بتقييم معرفي» وفي أثناء ذلك قد يغيب عنهم 
حقيقة أن مزاجهم الحالي Lan‏ يؤثر على تقييمهم. ومن A‏ ينتج عن المزاج الإيجابي 
تقييمات أكثر إيجابية, بينما ينتج عن المزاج السلبي تقييمات أكثر سلبية. وفي حال 
UES‏ في الحالة المزاجية (باعتبارها معلومات) بطريقة أو بأخرى. فإن هذا التأثير 
سينعدم. 

ما يدعو إلى الاهتمام في البحث الذي نشره شوارتز وكلور (2003)هو أنه عندما 
ننتبه للانفعالات أو الحالة المزاجية. فإن تأثيرها يقل. وهذا يتسق مع نتائج الدراسات 
التي أجراها بيشارا 32:2 8وزملاؤه )2000( والمذكورة سابمّاء التي فيها غالبًا ما يبتعد 
المشاركون عن الخيارات السيئة قبل أن يكون لدم الوعي بوجود ylis‏ وشيك 
مرتبط بهذه الخيارات السيئة. إن القابلية النسبية لإدراك المزاج والانفعال يجعل 
Lage‏ جانبين مؤثرين في التقييم المعرقي. 

وكما يشير شوارتز وكلور )2003(« فإن الانفعال والمزاج قد يكون لہما أكبر تأثير 
عندما يكون الدافع للمعالجة منخفضاء أي عندما لا يحتاج الناس إلى الانتباه 
لعملياتهم الإدراكية. بينما يكون محتوى المسألة المنظورة ذا تأثير أكبر عندما يكون 
الدافع للمعالجة مرتفعا. ما يثير الاهتمامء أنهم ذكروا نتائج عدد من التجارب التي 
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تظهر أن المشاركين الذين مزاجهم حزين يمارسون معالجة معرفية منظمة أكثر من 
نظرائهم ممن مزاجهم سعيد. وكما رأينا في الفصل الخاص بالاختصارات الذهنية 
والتحيز (الفصل 5(« فالمعالجة المنظمة تساعد على الحد من الميل الطبيعي نحو 
الغطرسة الفكرية الناتجة عن تحيزاتنا. هل هذا يعني أن الأفراد الحزانى peed‏ 
تواضع فكري أكثر؟ قد نقترح أن مثل هذا السؤال يتطلب مزيدًا من البحث. 

إن لمسألة أن الإدراك ريما يكون في خدمة الانفعال انعكاسات على التواضع 
الفكري. لنورد مثالاء فالإصرار على موقف صارم بناء على مزاعم من عدم التحيز, 
والموضوعية, والعقلانية (مثلاء النظرية السلوكية هي النموذج الحقيقي الوحيد 
لعلم النفس). قد dag‏ لأجل خدمة أهدافٍ وجدانية Ka)‏ قد يساعد هذا الموقف 
أحدهم على تفادي خوف wad‏ مركزه الأكاديمي. وتفادي حرج الظهور بمظهر 
الضعيف أو غير الذكي). قد تقود التأثيرات الانفعالية أحدهم للاحتفاظ بموقفه 
المعتاد. وانغلاقه تجاه الأفكار الأخرى. ربما جزء من التواضع الفكري يتمثل في أن 
يكون الإنسان Bye‏ لإمكانية أن تؤثر انفعالاته على إدراكه. وتكوين الاعتقادات, 
والتشبث بتوجه عدما يتم تحديه. 


Emotions and cognitive biases الانفعالات والتحيزات المعرفية‎ 


ركز قد كبير من الأبحاث على كيفية تأثير الانفعالات على التحيز المعرثي. فعلى 
سبيل المثال» استعرض فيتشنكسي Pyszezynski‏ وزملاؤه )1993( أدلة بحثية على 
أن الناس يتحيزون أو يُحرفون تصوراتهم» ومفاهيمهم. وأحكامهم. بغية حماية 
أنفسهم من الأحاسيس الانفعالية السلبية. وخلصوا إلى أن «عددًا من النتائج 
يشير إلى أن الحالات الانفعالية تتوسط بالفعل العديد من التشوهات المعرفية 
والتحيزات» (ص 177). كما أنهم وجدوا أن التعبير عن الانفعالات التي من المفترض 
أن التشوهات المعرفية موجهة نحوهاء من شأنه أن يقلل وبدرجة كبيرة من الحاجة 
لمثل هذه التشوهات والتحيزات. تتيح الأدبيات البحثية الخاص بنظرية إدارة الذعر 
(Terror Management Theory (TMT‏ مسارًا Inte Ute,‏ للاهتمام بتخصوص كيف 
تجعل الانفعالات الإدراك متحيرًا. تفترض هذه النظرية أنه يتم إدارة أو معالجة قلق 
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المرء حول موته. على الأقل جزئيًاء من خلال المصادقة على صحة منظوره الحالي 
للحياةء مما يجعل من الأفراد غير منفتحين على وجهات نظر بديلة Greenberg)‏ 
(Solomon, and Pyszczynski, 1997; Mikulincer and Florian, 2000‏ هذا 
Nas‏ على الأبحاث الوفيرة عن التحيز التأكيدي وعناصره الوجدانية. أوجز ويستن 
Westen‏ وزملاؤه )2006( الأسس العصبية للاستدلال المدفوعء الذي هو أحد أشكال 
التنظيم الانفعالي الضمني حيث يتبنى الناس بصورة طبيعية الأحكام والقرارات التي 
تقلل من الأحاسيس السلبية وتزيد الأحاسيس الإيجابية. يذكر هؤلاء الباحثون أن 
«عمليات الإقبال of‏ التجنب المدفوعة بالشعور أو بالشعور المتوقع, قد تستخدم 
لتحفيز الاستدلال. بحيث يقترب الناس أو يبتعدون عن الأحكام ضمنيًا على أساس 
الارتباطات الانفعالية لبذه الأحكام» (ص 1947( * 
الذكاء الانفعالي Emotional intelligence‏ 

أحد المجالات البحثية التي من المحتمل أن تُفيد في دراسة التواضع الفكري 
هو أبحاث الذكاء الانفعالي. عرّف Mayer pla‏ وزملاؤه )2001( مفهومهم للذكاء 
الانفعالي ضمن سياق العلاقات الشخصية قائلين «عندما تتغير علاقة الشخص 
بشخص آخر أو بشيء ماء فإن انفعالاتهم نحو هذا الشخص أو الشيء تتغير أيضًا... 
[الذكاء الانفعالي هو] القدرة على إدراك معاني المشاعر وعلاقاتها واستخدامها 
كأساس للتفكير وحل المشكلات» (ص 234). ضمن هذا الإطارء قد يُزودنا الذكاء 
الانفعالي بمعلومات عن التواضع الفكري» فكما يتضمن الذكاء الانفعالي أبعادًا 
معرفية واجتماعية. كذلك يتضمها التواضع الفكري )2015 (Samuelson et al.,‏ 

للذكاء الانفعالي أربعة مجالات تتوافق مع الأنواع الأخرى للذكاء. يتضمن المجال 
الأول إدراك الإنسان الدقيق لانفعالاته وانفعالات الآخرين. وهذا قد يشتمل على 
قدرات التعرف على الانفعالات في الوجوه» والأصواتء ولغة الجسد. هنالك أيضًا 
فروق في إمكانية إدراك الأفراد الدقيق لما لديم من انفعالات والتفريق بينها. يتضمن 
المجال الثاني كيفية استخدام الانفعالات لتسهيل التفكير واتخاذ القرارات. يمكن 
أن تساعد الانفعالات على تركيز الانتباه على التفاصيل dahl‏ والتنبؤ بالنتائج» 
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وتوجيه الأحكام» والتباحث حول المعضلات. أما المجال الثالث فهو القدرة على فهم 
الانفعالات وطريقة عملها. جانب من هذه القدرة هو تسمية المشاعرء تحليلهاء 
ملاحظة كيف تتجه مع مرور الوقت» هذه القدرة تنمو مع التقدم في العمر. وأخيراء 
يتعلق المجال الرابع بالتنظيم الانفعاليء وهو القدرة على إدارة الانفعالات على نحو 
يُعزز النمو الشخصي والعلاقات الاجتماعية. هذا يشمل إدراك الانفعالات التي 
تتضمها المواقف. والقدرة على حل المشكلات المحملة بالانفعالات بصورة فعالة 
.(Wranick, Barrett, and Salovey, 2007)‏ يُميز ماير وزملاؤه )2001( بين المجال 
الثاني (استخدام الانفعالات لتسهيل التفكير) والمجالات الثلاثة الأخرى. فهذا المجال 
مُتفرد من حيث استخدامه للانفعالات لتعزيز عملية التفكيرء بينما يتضمن المجال 
الأول والثالث والرابع التفكير في الانفعالات. علاوةٌ على AS‏ يُنظر إلى المجالات 
الأربعة على أنها ذات تسلسل هرميء حيث يقع إدراك الانفعالات في أسفل الهرم» 
وإدارتها بالأعلى. سيكون قياس الفروق الفردية في الذكاء الانفعالي من حيث صلتها 
بالتواضع الفكري مجالا بحثيًا مثمرا. ٠‏ 

بناءً على المراجعة السابقة لهذه الأبحاث. يبدو GE‏ التفاعل المناسب بين 
الانفعال والتفكير أمر ضروري للإنسان الفاضل. فمن دون الانفعالات. تكون قدرتنا 
على التفكير مُتدنية. ومن دون e ALAM‏ سيغيب وجود اتجاه واضح للانفعالات. 
فالدماغ الانفعالي عاجز عن التفكير التحليلي. وقد تكون دوافعه مُهمةء لكنه 
عند اقترانه بالتفكير» سيزود الفرد بأكبر قدر من التكيف. 3 كما يذكر جرينبيرج 
É] (Greenberg (2008‏ «الانفعال يحركناء والذهن يرشدنا». إن التلاقي المناسب بين 
هاتين القدرتين البشريتين الأساسيتين هو ما يدعوه بعض الباحثين الذكاء الانفعالي 
«(Mayer and Salovey, 2004)‏ وهو مفهوم ذو أهمية بالغة للصحة والعلاقات 
الشخصية. يمكن القول إن هذا النوع من التكامل بين العقل والقلب هو سمة 
الشخص الفاضل. 4 

2: تنظيم الانفعالات 

يُنظر للتنظيم الانفعالي بوصفه تفاعلًا مناسبًا بين الانفعال والتفكير Greenberg)‏ 
«(and Pascual-Leone, 2006‏ وقد يلعب أيضًا دورًا في التواضع الفكري. كما ناقشنا 


كيف تؤثر الانفعالات على قدرتنا في أن نكون متواضعين SESS‏ — 


Lele‏ فإن تبني القدرة التكيفية للميول الانفعالية للإنسان هو بكل تأكيد جانب 
هام من التنظيم الانقعاليء خصوصًا لأولئك الأفراد المنظمين انفعاليًا بشكل مُفرط 
(أي الذين يقمعون انفعالاتهم باستمرار). من تَمَّء فإن التسخير المناسب للجوانب 
الدافعية للانفعالات قد يساعد الفرد على الانخراط الفكري مع الآخرين, وقد يغذي 
المعالجة العقلانية النقدية والتأمل بطريقة أقل تحريفًا وتحيرًا. على سبيل JUU‏ 
راجع بانفايل Panfile‏ وليبل )2012( Laible‏ الأدلة التي cuts‏ أن التنظيم الانفعالي 
يعتبر آلية ضرورية لنمو التعاطف. بالإضافة UU‏ فالتعاطف (بوصفه اهتمامًا 
ling‏ بفردٍ آخر) أمر هام وبأتي مُمهدًا لعدد من السلوكيات الاجتماعية الإيجابية 
والأخلاقية (ومثبط للسلوكيات العدوانية). لا سيما في سياق النقاش والتعلم من 
الطرف الآخر. أجرى شورتت Shortt‏ وجوتمان )1997( Gottman‏ دراسةً تشير 
إلى دور التعاطف في الخلافات. فقد أظهر الأشقاء ذوو الميل التعاطفي المنخفض 
(انفعاليًا وإدراكيًا) سلوكيات عدوانية وتسلطية في سياق الاختلاف AST‏ من أولئك 
الذين يتمتعون بميول تعاطفية مرتفعة. وقد وجدوا أيضًا أن الانفعالية المرتفعة 
(المقاسة بمعدل ضربات القلب) مرتبطة بالعدوان والتسلط. يشير هذا الدليل Gai‏ 
إلى الدور الحاسم الذي يلعبه التنظيم الانفعالي في التواضع الفكري» لا سيما في 
حالات التفاعلات الشخصية والخلافات المعرفية. يساعد التعاطف مع الأقران في 
سياق معرفي على أن يشعر الفرد بالارتباط والصلة مع الآخر بصورة تشجع على 
الفهم والانفتاح. يصف فوشى )2000( suc Fosha‏ من نزعات الفعل العلائقية 
التكيفية التي توفرها الانفعالات. إلى جانب عدد من نزعات الفعل التي تركز على 
الذات بالخصوص. وعلى نحو مشابهء يذكر جرينبيرج Greenberg‏ وباسکوال ليون 
Pascual-Leone (2001)‏ أن: «الانفعالات Mie‏ قد تخبر أحدهم ob‏ هناك Wis‏ 
ما في مجال العلاقات الشخصيةء مثل علاقة شخصية بدأت بالتمزق أو مهددة 
بذلك. ومن ثم يبدأ التفكير في العمل على إيجاد حل لهذه المشكلة» (ص 174( 
وباستخدام نهج الاتصالية للإدراك “connectionist approach to cognition‏ في 
(*) نهج الاتصالية يُعنى بالتفاعلات التي تحدث على نطاق واسع بين عدد كبير من الوحدات الشبهة بالخلايا 

العصبية. وذلك من خلال استخدام نماذج وأنظمة حسابية Slas‏ الشبكات العصبية(5ه608لمدلا 

Yadollahpour, 2014‏ ;2015( (المترجمة). 
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نموذجهم للتنظيم الانفعالي, Cd‏ ويستن Westen‏ وبلاجوف )2007( Blagov‏ كيف 
أن الانطباعات الأولى» التغير في الاتجاهات. والعلميات الانفعالية تقود عملية 
التفكير. ويقترحان نوعين من المحددات يعملان ضمن إطار نهج الاتصالية: هما: 
محددات معرفية (عبارة عن الحقائق والمعلومات عن العالم والنتائج المنطقية 
المترتبة علها)ء ومحددات انفعالية (عبارة عن US‏ من الارتباطات الانفعالية الحالية, 
وتلك الانفعالات المتوقعة). ولأن لهذه المحددات غايات مختلفةء فإن الدماغ يوازن 
بين هذه المعلومات والحلول التي تناسها بشكل أفضل» وبنتج عنها في الآن ذاته أكبر 
تأثير إيجابي مع حد أدنى من التأثير السلبي. 

يُؤْصل ويستن وبلاجوف (2007) لهذه النظرية من خلال السلوك البشري الأولي 
للإقبال والتجنب» مشيرين إلى أن هذه العمليات «مدفوعة بالتأثير أو التأثير المتوقع. 
وتنطبق على الأحكام التي يتوصل إلها الأفراد. الطريقة التي يرون بها Glad‏ 
والاعتقادات والقرارات الواعية الأخرى» بحيث يجعل الأفراد يُقبلون على الأقكار 
والتصورات الذهنية وبتجنبونها tly‏ على تبعاتها الانفعالية» (ص 284). إن التفكير 
معقد بسبب حقيقة أنه في أثناء محاولة الناس لاتخاذ القرارات التي تتنبأ بأفضل 
المخرجات الانفعاليةء فإن التشوّهات الانفعالية قد تضعف عملية تقييم خياراتهم 
وقراراتهم التي يصلون إلها في نهاية المطاف. لقد اختبر ويستن وبلاجوف )2007( 
هذه النظرية في سلسلة من الدراسات التي عُرض فها على المشاركين مواقف أو 
حالات قد تؤثر فما الانفعالات على الأهمية التي يعطها الأقراد للحقائقء أو حتى 
قد تشوه الانفعالات إدراك هذه الحقائق. على سبيل JUU‏ فقد أجروا سلسلة 
من الدراسات في وقت قريب من محاكمة عزل الرئيس الأمريكي بيل كلينتون Bill‏ 
Clinton‏ وقاموا بتقييم المحددات المعرفية والانفعالية الخاصة بتصرفات الرئيس 
الجنسية نحو النساءء وما إذا كان قد كذب على هيئة المحلفين. وما إذا كانت أفعال 
الرئيس تشكل جريمة تستوجب العزل. قام الباحثان باختبار معرفة المشاركين في 
الدراسة بحقائق هذه القضبية. أي ما يعرفونه عن كلينتون والفضيحة (محددات 


(*) المقصود هنا قضية الرئيس الأمريكي السابق بيل كلينتون مع المتدربة في البيت الأبيض في ذلك الوقت 


مونيكا لوينسكي (المترجمة). 


كيف تؤثر الانفعالات على قدرتنا قي أن نكون متواضعين TU Sa‏ س 


معرفية). ثم سألوا المشاركين عن ماهية شعورهم «على مستوى حدسي» فيما 
يخص الحزبين السياسيين الرئيسين» وكلينتون نفسه. والخيانة ومنظور النسوية 
بالعموم (محددات اتفعالية). ما وجداه أن اختيارات المشاركين كانت عبارة عن مزيج 
من محددات انفعالية ومحددات معرفيةء ولكن «المحددات الانفعالية تطغى على 
المحددات المعرفية» (ص 385( لنورد مثالاء بواسطة استخدم الباحثين لمقياسهما 
للمحددات المعرفية والانفعالية التي أكملهما المشاركون في وقت من ستة إلى تسعة 
أشهر Lape‏ كان بإمكانهم التنبؤ بدقة تصل نسبتها إلى %88 بحكم الناس حول 
ما إذا كانت تصرفات كلينتون تعد جريمة تستوجب العزل ig‏ للدستور. المثير 
للاهتمام AST‏ أنه عندما أخرج الباحثان المحددات المعرفية من هذه ATLL!‏ 
كان بوسعهما التنبؤ بنفس الأحكام يمعدل دقة يبلغ %85. تفيد هذه النتائج نتائج 
الدراسات المعنية بالظروف الموقفية للتواضع الفكري الواردة في الفصل السادس, 
التي تُظهر أن هناك تفاوًا في مستوى التواضع الفكري يعتمد على الموقف» uals‏ 
المواقف السياسية )2016 .(Ortati et al., 2016; Hoyle et al.,‏ قد يزودنا التفاعل 
بين الانفعال والإدراك بمعلومات بخصوص هذا التفاوت. 

هناك بالطبع اختلافات فردية في مظاهر التعبير عن الانفعالات والتنظيم 
الانفعالي. من المرجح أن يشكل تعلم الفرد لكيفية ضبط خبرته الانفعالية بصورة 
مناسبة جانبًا مهمًا للغاية من التواضع الفكري. يُحاج رويرتس 2003( ob (Roberts‏ 
هذا النوع من «ضبط الذات الانفعالي»» أو قدرة الفرد على تغيير حكمه Spal‏ على 
حالته الانفعاليةء هو جانب بالغ الأهمية لكون الشخص عقلانيًا. يمكن أن تكون 
انفعالات مثل الاشمنزازء والغضب. والخوف كارثية للانفتاح المعرفي والعقلانية 
(مثال. الاشمئزاز من أخلاق الآخرين. والغضب من إهانات الآخرين, والخوف مما 
قد تبدو عليه حياة المرء إذا تبين أن ما لدى الفرد من اعتقاد ديني راسخ هو اعتقاد 
مشكوك فيه معرفيًاء والأمى جراء فقدأن فكرة سابقة وما إلى ذلك). يقترح مورس 
5 وزملاؤه )2013( أنه نظرًا لتعقيد العمليات التي يتضمنها التقييم الانفعالي» 
فإن هناك أيضًا ضرورة لإدراج التنظيم الانفعالي في نظريات Ji‏ نظرية التقييم 
الانفعالي التي تحقق التكامل بين الانفعال والإدراك. تُشكل الموضوعات المشخونة 
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انفعاليًا كالأخلاق. والدين» والسياسة مجالات رئيسة للتحيزات والغطرسة الفكرية. 
أيضاء WE‏ ما يكون الخلاف في الزواج مشحونًا انفعاليًا؛ إذ يعتمد النجاح أو 
الفشل الزوجي على قدرة الزوجين على التعامل مع هذه النقاشات. وقد توفر 
الأبحاث الخاصة بالصراع الزوجي معلومات مفيدة للتواضع الفكريء لا سيما فيما 
يخص سياق الاختلاف» وقد توضح أهمية التنظيم الانفعالي. على سبيل JUM‏ 

وجد جوتمان )1995( Gottman‏ أنه عند ارتفاع معدل ضربات القلب إلى حد 
معين Goi‏ 2 نبضة في الدقيقة للرجال (بزيادة عن متوسط مقداره 72) و90 
نبضة في الدقيقة للنساء (بزيادة عن متوسط مقدارةٌ 82)- تحدث ظاهرة تُسمى 
flooding gås‏ يتسم التدفق بنشاط الجهاز العصبي الودي أو السمبثاويء ما 
يُطلق الأدرينالين والكورتيزول في الجهاز العصبي. عندما يرتفع معدل نبض القلب 
إلى 100 نبضة في الدقيقةء هذا يؤدي إلى «تدفق» الأدرينالين الذي يُولد استجابة 
«التصدي أو الهرب .afight or flight‏ التي Sale‏ ما تكون مصحوبة بخوف أو قلق 
شديد. في حين أن لهذا النظام وظائف بقاء تكيفية, يؤكد جوتمان )1995( أن تدفق 
الانفعالات يحد بشدة من قدرة المرء ie Je‏ على ما a‏ الآخر» 
ما يقود إلى زيادة التصرفات الدذفاعية والعدوانية» (ص 116). تؤثر حالة التدفق 
هذه على إدراك الإنسان واتفعالاته. ويصبح التعاطف ÓLA‏ للفاية. إذ يصبح المرء 
مقيدًا فيما يخص قدرته على التواصل الانفعالي مع الآخر التي توفر الدافع لمواصلة 
المشاركة والاهتمام. بالإضافة UU‏ فبالمثل يعاني المرء من ضعف القدرة على 
الاستماع للآخرء وأخذ الموقف المعرفي للآخر بالاعتبار. تؤكد هذه المعوقات للجوانب 
الجوهرية للتواضع الفكري أهمية الدور الذي تلعبه الانفعالات في حالات الخلاف. 
وتبرز الحاجة للتنظيم الانفعالي. إن قدرة الإنسان على إدارة الانفعالات كما ينبغي 
(مثلاء عبر التنفس. والانتباه للحالات الانفعالية. وتقبل المشاعر» وتهدئة الذات) 
من المرجح أن تلعب دورًا حاسمًا في القدرة على الانخراط فكريًا مع الآخرء لا سيما في 
المسائل الجوهريةء ومن ضيمنها المسائل الدينية. 


)*( الجهاز العصبي السمبثاوي Sympathetic Nervous System‏ هو المسؤول عن الاستجابات الجسمية 


اللاإرادية للمواقف الممددة للإنسان )2015 (VandenBos,‏ (المترجمة). 


كيف تؤثر الانفعالات على قدرتنا في أن نكون متواضعين فكرئاة — 
3 الانفعالات والإدراك عند مواجهة الخلاف 


بالنظر إلى النقاش السابقء نجد أن الموضع الطبيعي لدراسة دور الانفعال في 
التواضع الفكري هو مجال الخلاف. تحظى الآليات العلائقية التي يتضمها الخلاف 
iols areal‏ باعتبارها حالة لإدراج الانفعال ضمن عمليات التفكير. لقد رأينا 
دليلا على ذلك في بعض الدراسات المذكورة سابقًا وهي: دراسة جوتمان )1995( 
التي تُظهر الاستثارة الفسيولوجية المرتفعة في سياق الخلافات الزوجيةء ونظرية 
ويستن وبلإجوف )2007( القائلة إن الانفعالات تقود التفكير في أثناء العمليات 
الأولية للإقدام والإحجام في سياق الخلافات السياسية. إن حضور فرد بشري آخر 
يؤدي لاحتمالية حدوث استجابة انفعالية قد تؤثر على الطريقة التي يتم بها معالجة 
الأفكار وتقديمها. وقد تكون ردود الفعل الانفعالية هذه غير مُدركة من قبل الفرد, 
وقد تكون حتى مبنية على الخبرات السابقة في العلاقات» وتمضي لأبعد من ذلك 
وصولًا لروابط التعلق بالقائمين على رعاية الفرد في الطفولة Mikulincer, Shaver,)‏ 
(and Pereg, 2003‏ 

يقدم US‏ من ريدي Reddy‏ ووبلسون )2015( Wilson‏ اقتراحًا dap‏ على 
الاهتمام» balia‏ أن الاستجابة الانفعالية ربما تلعب دورًا في تبادل الأفكار والتأثير 
على التواضع الفكريء وذلك لأن الناس يعتيرون الأفكار بمثابة «ممتلكات» وليست 
أمورًا هامشيةء بل هي مركزية بالنسبة للذات. جراء ذلك. فإن أي تهديد لفكرة أو 
لمعرفة يمتلكها الفرد فبي تهديد للذات. إن التواضع الفكري صعب في حالات كهذه 
OY‏ الدفاع عن الأفكار يختلط بالدفاع عن الذات. إن من الصعب على الفرد أن يُقر 
بمواطن قصور معرفته لأن ذلك سيكون اعترافًا بقصور الذات. لتدارك موقف دفاعي 
كهذاء وللحد من الانخراط الانفعالي مع الأفكار والاستجابة الانفعالية المحتملة في 
مواقف الخلاف» فإن ريدي ووبلسون )2015( يقترحان الانخراط في عملية «إبعاد 
أو فصل الذات» الواردة في دراسة أيدوك Ayduk‏ وكروس )2010( Galle Kross‏ من 
المشاركين في هذه الدراسة أن lo Sa,‏ ويتأملوا في أوقات صعبة انفعاليًا مروا Ue‏ كان 
لدى أولئك القادرين على «إبعاد الذات» بشكل تلقائيء أي رؤية ذواتهم في الموقف 
من منظور شخص مُراقِب أو مُلاحظ. استجابة انفعالية أقل للذكرى على المدى 
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القصير. علاوةٌ على ذلك» أظهر أولئك القادرون فصل ذواتهم بشكل تلقائي مقدرة 
أكبر على حل المشكلات وتبادلية أقل للسلبية (العدائية والاستجابة الانفعالية) في 
مواقف الصراع مع شخص كانوا في علاقة مستمرة معه. 

أجرى جارفيتين 3001860[ وزملاؤه دراسة )2015( عن التواضع الفكري عند 
مواجهة الخلاف. وركزوا على نمط التعلق" (1983 (Bolby,‏ بوصفه Wale‏ جوهربًا 
للآليات العلائقية التي يتضمنها الخلاف والتأثير اللاحق للانفعال. بُنيت دراستهم على 
دراسة ميكولينسر Mikulincer‏ وزملائه Mikulincer, 1997; Mikulincer and)‏ 
(Shaver, 2001; Mikulincer, Shaver, and Pereg, 2003‏ وأظهرت أن الآليات 
الخاصة بنمط التعلق والآليات ذات الصلة بالتنظيم الانفعالي لها تأثير على الإدراك 
واتخاذ القرار. فالأشخاص مثا الذي يُظهر الدليل أن لديم تعلمًا Él‏ في أسلوهم 
العلائقي» لديهم حاجة أقل للغلق المعرفيء ومن المرجح أن يعتمدوا على معلومات 
جديدة في إصدار الأحكام الاجتماعية بشكل أكثر من أولئك الذين لدهم نمط تعلق 
تجنبي أو نمط قلق ومتناقض (1997 (Mikulincer,‏ 

تساءل جارفينين وزملاؤه (2015) عن تأثير نمط التعلق على الاستجابة الانفعالية 
للخلاف, والأثر اللاحق على الانفتاح المعرفي. لقد استندوا في نهجهم على البحث 
السابق JI‏ من مكيولنسر Mikulincer‏ وشيفر Shaver‏ وبيرج )2003( «Pereg‏ 
وبينوا أن استراتيجيات التنظيم الانفعالي المرتبطة بنمط التعلق لها تأثير على 
الانفتاح المعرفي. إذ يستخدم الأفراد الذين لديم نمط تعلق تجني استراتيجية من 
شأنها أن تحميهم من المشاعر المؤلمة والسلبية (يميلون إلى إخماد الخلاف مع الآخر 
أو الانسحاب منهء من أجل السيطرة على المشاعر السلبية أو تجنها)ء ما pelam‏ 
أقل انفتاحًا معرفيًا. من ناحية أخرى. يُظهر المشاركون الذين لديهم نمط تعلق قلق 
ومتناقض يقظة بالغة GSI‏ من التهديدات الفعلية والمتخيلة للعلاقة. وبسبب هذا 
التأثير السلبي الشديدء تضعف قدراتهم التأملية والمعرفية. وسيكونون كذلك أقل 
انفتآحًا على الأفكار والآراء المختلفة. بيد أنهم في حالة الخلاف» قد يكونون مترددين 


(*) يُمثل نمط أو نوع أو أسلوب التعلق Attachment Style‏ خصائص العلاقة بين الأطفال ومقدمي الرعاية 
لهمء التي ond‏ أنها تؤبّر على النمو والاستقرار الانفعالي للفرد لاحمًا )2015 (VandenBos,‏ (المترجمة). 


كيف تؤثر الانفعالات على قدرتنا في أن نكون متواضعين SÉ Si‏ —— 


فكرياء ولديهم استعداد فوري لتأييد الحجة المضادة من أجل الحفاظ على العلاقة. 
إن أولئك الذين لديهم نمط تعلّق آمن سيكونون أكثر انفتاحًا بسبب ما pared‏ من 
ثقة في علاقاتهم. ولاختبار هذه ob teil‏ قام هؤلاء الباحثون بإجراء سلسلة من 
الدراسات عبر الإنترنت تقيّم الانفتاح المعرفي للمشاركين الذي يُقاس باستعدادهم 
لتفيير قوة اعتقادهم بعد سماع حجة تتعارض مع هذا الاعتقاد. قبل هذا التقييم, 
$35 الملشاركون بحيث هُيئوا O‏ لأربع حالات مختلفة: تهيئة لنمط تعلق آمن. تهيئة 
لنمط تعلق تجني» diag‏ لنمط تعلق قلق ومتناقضء ومن دون تهيئة لأي نمط تعلق. 
ذكر المشاركون اعتقادهم (أجابوا بنعم أو (Y‏ وقيموا قوة هذا الاعتقاد في ثلاثة 
أسئلة مختلفة: (1) هل الإجهاض مسموح أخلاقيًا؟ (2) هل الله موجود؟ )3( يمكنك 
إنفاق 100 دولار إما في شيء ممتع لنفسك (حفلة موسيقيةء أو جهازء أو لعبة 
Lily «(Lanes‏ في الاهتمام بفقراء tall‏ فهل يجوز أخلاقيًا إنفاق JUI‏ على نفيسك؟ 
وبعد تلقي حجة doles‏ طلب منهم مرة أخرى التعبير عن اعتقادهم وتقييم قوته. 
كما أكمل المشاركون أيضًا مقاييس السمات الخاصة بالتعلق والشخصية (السمات 
الخمس الكبرى). 
أظهرت النتائج أن أولئك الذين هُيّئوا لحالة تعلق آمن, كانوا AST‏ انفتاحًا على 

تعديل اعتقاداتهم بعد سماع الحجج المضادة مقارنة بمن هم في حالة الهيؤ لنمط 
تعلق متناقض. ولكن كان هذا فقط في التساؤل حول وجود cil‏ ولم تُظهر الأسئلة 
الأخرى أي فروق ذات UY‏ إحصائية بين الحالات الأربع. رغم Als‏ وجد الباحثون 
أيضًا أن أولئك الذين حصلوا على درجات مرتفعة في سمة توجه التعلق الآمن, 
كانت لديهم درجة انفتاح أعلى ودالة إحصائيًا (إحدى السمات الخمس الكبار) من 
مجوعة حالة التعلق التجنبي. يستنتج جارفينين وزملاؤه (2015) ما يلي: 

يبدو أن طمأنينة علاقات التعلق الآمن تتيح للفرد القدرة على تنظيم 

انفعالاته, ومن A$‏ تقبل ما تتضمنه التجارب الجديدة والمعلومات الجديدة 

من تهديد» ما يسمح للشخص بالمحافظة على توجه منفتح معرفيًا. (ص 16( 


)°( التهيئة Priming‏ تتعلق بالتأثير Giese‏ على الإدراك. حيث يؤثر تعرض الإنسان cf‏ ما على استجابته 
ثير آخر. ويحدث هذا التأثير دون وعير منه )2016 .(DeLamater & Collett, 2018; Weingarten et al.,‏ 
وتُستخدم التهيئة كوسيلة بحثية. كما في البحث المذكور أعلاه (المترجمة). 
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هذا وقد وجدت دراسة أخرى أن قلق التعلّق. كفاءة الحالة الانفعالية. وتقييم 
ذكاء الشخص الذي يقدم الحجج Lin BILAL‏ وبصورة دالة lar!‏ بانفتاح 
المشاركين لسماع المزيد من الحجج المضادة. 

في حين أجرى الباحثون بعض التعديلات في الدراسة الثانية لتحاكي عملية الأخذ 
والعطاء لدى الأفراد عند عرض الحجج المضادةء فإن اختبار النقاش dng! Yong‏ 
قد ينتج عنه تأثيرات أكبر مما حصلوا عليه من الدراسة التي أجربت عبر الإنترنت 
وكان النقاش فيها (غير شخصي dod‏ ما). رغم AUS‏ فإن هذه الدراسات تشجع على 
مزيد من البحث في العلاقة بين نمط التعلق والتواضع الفكري. بالأخص في سياق 
الخلافات. لقد وفرت هذه الدراسات إطارًا نظرنًا لفهم كيف أنه في مواقف الخلاف 
والتهديد المعرفيء يمكن للتواضع الفكري أن يتأثر بالآليات اللاواعية للتنظيم 
الانفعالي الناجمة عن أنماط التعلق. 


4: النمط الانفعالي والتواضع الفكري 

فيما سبق» كنا بصدد تقديم الدليل على أن الانفعالات ستؤثر على مظاهر 
التواضع الفكري» لأن الانفعال يؤثر على الإدراك. في واقع الأمر» قد يكون من الخطأ 
ببساطة الفصل بين الانفعال والإدراك فيما يخص مظاهر التعبير عن أي سلوك 
بشري» بما في ذلك الفضائل الفكرية, لأن الانفعالات توجه الإدراك والعكس صحيح. 
لكننا رأينا كيف يمكن أن تطغى الانفعالات على العمليات الإدراكيةء تمامًا مثلما قد 
يكبح الإدراك الانفعال. لقد حاججنا ob‏ الإدراك يتأثر بالانفعال»ء لكنه من خلال 
وجهة النظر هذه. فالانفعال يتأثرء بل ويعتمد على الإدراك. قد يكون من المفيد 
التفكير في الانفعال والإدراك بوصفهما جزأين من É‏ بذات الطريقة التي تتناول 
فما نظريات المعالجة الثنائية الإدراك (انظر الفصل 6). إن الأداء الفاضل لنظامنا 
الإدراكي يحدث عندما تعمل العمليات الانفعالية والمعرفية معا بطريقة متوازنة. 

هَن ofl‏ قد يحدث التعبير المناسب عن التواضع الفكري عند وضع الانفعال 
والإدراك في علاقة ملائمة -تُحقق التوازن السليم بيهما- فيما يخص اتخاذ القرار 
والاستجابات السلوكية اللاحقة. قدم ريتشارد ديفيدسون Richard Davidson‏ 


كيف تؤثر CLAY‏ على قدرتنا في أن نكون متواضعين فكربًا؟ة س 


(2005)الرائد في مجال علم أعصاب الانفعال طريقة للحديث عن تفاعل الانفعال 
والإدراك من خلال مفهوم يسميه «النمط الانفعالي «Emotional Style‏ يقارن هذا 
النمطء والذي يُعرفه dil‏ «طريقة متسقة للاستجابة لخبرات حياتنا» (ص 12( 
بالحالة الانفعاليةء التي تمثل وحدة عابرة للانفعال تُستثار بالخبرةء ولكنها لا تدوم. 
ويتناقض النمط الانفعالي أيضًا مع الحالة المزاجية, التي هي شعور انفعالي يمكن أن 
يستمر GL lig‏ على مدى فترة زمنية أطول -ولو لأيام- ولكنه أيضًا قصير الأجل. 
وأخيرًا. النمط الانفعالي مختلف عن السمة الانفعالية. التي تُعتبر انفعالًا يسود 
موقف الفرد تجاه العالم (أي غاضب أو منزعج من reagan aie‏ . تزيد السمة 
الانفعالية من احتمالية تعرضك لحالة انفعالية GY‏ عَتبة شعورك بأي (aible‏ 
كالغضب) منخفضة. 

ترتبط الأنماط الانفعالية بمسارات ودوائر عصبية معينة ومعروفة بالدماغ. وهي 
تمثل «اللبنات الأساسية» لاستجابتنا الانفعالية للعالم. يمكن للأنماط الانفعالية 
-لكونها تعتمد على أنظمة الدماغ والمدارات العصبية- أن تؤثر على احتمالية أن 
يشعر الفرد بحالات انفعالية أو مزاجية معينةء أو أن يعبر عن سمات انفعالية 
بعيها. ly‏ جانب ذلك» ونظرًا GY‏ النمط الانفعالي يتسم بوجود أنماط دماغية 
محددةء فهو يُمثل أساصًا للشخصية. إذ يمكن فهم سمات شخصية معينة من 
السمات الخمسة الكبرى مثل الوداعة أو العصابية على أساس كوخا نمطًا انفعالياء 
وترتكز على أنماط دوائر عصبية بالدماغ. 

يفترض ديفيد سون (2005) وجود ستة أبعاد للأسلوب الانفعالي: 

1. المرونة النفسية C?‏ مدى بطء أو سرعة تعافيك من الشدائد. 

2. المنظور: إلى متى ستستمر في الحفاظ على ما لديك من مشاعر إيجا 

3 الحدس الاجتماعي: ما مدى مبارتك في ملاحظة الإيماءات أ ~~ سائل 

الاجتماعية من الأشخاص من حولك. 

i‏ (*) العتبة Threshold‏ في هذا السياق تعني الحد الأدنى من قوة أو شدة المثير التي تلزم لحدوث الاستجابة 

(Law, 2017)‏ (المترجمة) 


(**) يظهر أنه لا يوجد اتفاق على ترجمة بعينها لمفهوم Resilience‏ إذ توجد ترجمات أخرى مثل: الرجوعية. 
الصمود. والمُعاودية النفسية (المترجمة). 


237 


—— التواضع الفكري 


238 


4. الوعي الذاتي: ما مدى إدراكك للأحاسيس الجسدية التي تعكس المشاعر. 
5. مراعاة السياق: ما مدى براعتك في تنظيم استجابتك الانفعالية لمراعاة 
السياق الذي تجد نفسك فيه. l‏ 

6. الانتياه: ما مدى حدة وصفاء تركيزك. (ص 41) 

سوف نلقي نظرة في القسم التالي على كل ai‏ على da>‏ وسنتناول الأساس 
العصبي لكل يُعد. ونستعرض تيعاته على التواضع الفكري. عبر القيام بذلك. لن 
نتمكن فقط من معرفة المزيد عن الأساس الانفعالي للتواضع الفكري. وانما سنفهم 
Gaul‏ أساس الفروق الفردية في مظاهر التواضع الفكري. Bele‏ على All‏ يُوضح 
ديفيدسون 2005)) أنه في حين أن للأفراد معالم نمط انفعالي يتفردون به. فمن 
المحتمل أن يتغير التعبير عن النمط الانفعالي من خلال تغير الدوائر العصبية 
بالدماغ التي يقوم lele‏ 
المرونة Resilience‏ 

المرونة هي القدرة على التعافي من الصعوبات والإخفاقات التي تحملها الحياة. 
ستؤدي الصعوبةء والإخفاق. أو مواجهة التحديات إلى إغراق الدماغ والجسم 
بالانفعالات السلبية. وسيستجيب الدماغ بمحاولات لتثبيط هذه الانفعالات 
والعودة إلى الحالة المزاجية العادية أو الأساسية. تحدث نفس عملية الإغراق 
الانفعالي والتحسن اللاحق في الانفعالات الإيجابية. إلى جانب ذلك» يمكن قياس 
وقت التحسن أو العودة للحالة العادية بواسطة قوة رمش أعينناء وهو مقياس 
موثوق لمدى قوة استجابتنا للمثيرات. وبخاصة السلبي منها. 

يذكر ديفيدسون )2005( تجربة ؤضع فما المشاركون في جهاز التصوير بالرنين 
المغناطيمي لقياس نشاط أدمغتهم. أولاء قاس الباحثون في هذه التجربة نشاط 
الأدمغة العادي لمدة ثماني دقائق: أربعة دقائق عندما كان المشاركون مفتوحي الأعينء 
وأربعة دقائق عندما كانت عيونهم مغلقة. ثم عرض على المشاركين 51 صورة» مدة 
عرض كل منها ست ثوانٍ. كان هناك عدد متساو لثلاثة أتواع من الصور: صور 
مزعجة أو سلبية مثل طفل مصاب بورم بارز بالعين؛ صور مبهجة أكثر كصور لأم 
تحضن طفلًا؛ وصور مُحايدة مثل صورة غرفة عادية. في أثناء عرض الصور وبعدهاء 


كيف تؤتر الانفعالات على قدرتنا في أن نكون متواضعين FESS‏ 


نمع المشاركون leeds‏ بيطا اتر دة قصيرة وتم ف رمش لا إرادي ليون 
المشاركين وهو الذي قيست قوته. تولد عن الحالة الانفعالية السلبية رمش عين 
أقوى مقارنة بالحالة المحايدة. بينما Gol‏ الحالة الإيجابية إلى رمش عين أضعف 
مقارنة بالحالة المحايدة. أتاح قياس رمش العين مرتين للباحث ديفيدسون تحديد 
مدى سرعة تعافي المشاركين من المشاعر السلبية التي أثارتها الصور المزعجة. 

ما وجده ديفيدسون هو أن الأفراد الذين لديم blii‏ دماغي أعلى في الجانب 
الأيسر من قشرة الفص الجبہي بالدماغ خلال فترة النشاط العادية. كان لديهم 
تعافي أسرع (أصبح رمش عيوهم أضعف بشكل أسرع) من أولئك الذي لدم نشاط 
دماغي أقل. تمنع منطقة الفص الجببمي الأيسر نشاط اللوزة. الذي هو مصدر 
للاستجابة الانفعالية السلبية, وهذه المنطقة تتيح للفرد التعافي من الخيرة المزعجة. 
تعتمد قدرة المرونة على وجود صلة قوية بين قشرة الفص الجببي الأيسر واللوزة 
في الدماغء والتي تسمح بسيطرة أكبر على الانفعالات السلبية. ريما حدث أن قلت 
لنفسك في أثناء مشهد مخيف لفيلم «إنه فيلم فقطء إنه فيلم فقط». هذا مثال 
على ما تقوم به قشرة الفص الجبري الأيسر من تثبيط لنشاط اللوزة. إن أولئك 
الأفراد الذين peu!‏ صلات ضعيفة بين هاتين المنطقتين يواجهون مشكلات أكثر 
فيما يتعلق بالتعافي من الشدائد. 

قد يُدرك القرد الخلافات على أنها تهديد في أغلب الأوقات» بسبب ما تتسم به 
من طبيعة عدائية. في هذه الحالةء قد يكون الأفراد ذوو المرونة القوية قادرين على 
إظهار تواضع فكري أكثرء OF‏ بوسعهم السيطرة على الانفعالات السلبية والمزعجة 
الناجمة من مواجهة الأفكار المختلفة. وقد يكون لهذا الجانب من النمط الانفعالي 
تأثير قوي على مظاهر التواضع الفكري. وربما يمنحنا فهم مُعمق للفروق الفردية 


RE 
Outlook المنظور أو التوجه‎ 


يمثل فهم دور قشرة الفص الجببي -الجزء الأمامي من دماغنا- أمرًا جوهريًا لفهم 
دور الانفعال في الإدراك وكيف يمكن تعزيز التواضع الفكري. فهذه المنطقة في الدماغ 
هي المكان الذي يتم فيه تفسير ومعالجة الانفعالات. وهي غالبًا ما تحدد استجاباتنا 
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للمواقف. وهذا هو الحال بالنسبة لبُعد المنظور للنمط الانفعالي. إحدى النتائج 
الهامة التي يذكرها ديفيدسون (2005) لبحثه السابق فيما يخص الأساس الدماغي 
لهذا البعد. هو أن الجانب الأيسر من القشرة المخية يكون منخرطًا ونشيطًا عندما 
نمر بخبرات انفعالية إيجابية. في حين ينشط الجانب الأيمن مع المشاعر السلبية. 
من أجل فهم أفضل لهذا البعد من النمط الانفعاليء قرر ديفيد سون Davidson‏ 
وزميله آرون هيلر Aaron Heller‏ دراسة مرضى الاكتئاب في مختبرهم Davidson,)‏ 
5) أثبت ديفيدسون في تجاربه السابقة» أن مرضى الاكتئاب كانوا بالواقع 
قادرين على أن يشعروا بالانفعالات الإيجابية من خلال استجاباتهم في التقارير 
الذاتية الخاصة بمشاهد من أفلام كوميدية هدفت إلى استثارة المشاعر الإيجابية. ما 
اكتشفاه في بحثهم اللاحق هو أن مرضى الاكتئاب ليس لدم القدرة على الاحتفاظ 
بالمشاعر الإيجابية Jis‏ ما يفعل أقرانهم الأصحاء. تم تحديد ذلك من خلال إجراء 
تجربة عرض فها صور على الأشخاض المصابين بالاكتئاب والأصحاء بهدف اشتثارة 
المشاعر الإيجابية (مثللاء صور أطفال يلعبون أو صور لراشدين يرقصون). قسم 
الباحثان الأفراد المشاركين إلى حالتين: مجموعة culls‏ منها أن تشاهد الصور كالمعتاد 
فحسب؛ وطُّلب من المجموعة الثانية محاولة الاحتفاظ بالمشاعر الإيجابية التي 
يشعرون بها لأطول فترة ممكنة. وقدم الباحثان بعض الاقتراحات لكيفية القيام 
بذلك (مثلاء التفكير في أنفسهم أنهم في الموقف السعيد الذي شاهدوه). إجمالاء 
عُرِضت اثنتان وسبعون صورة على المشاركين خلال مدة خمس وأربعين دقيقة. 
las‏ نتائج هذه الدراسة أن هناك نمطًا واضِحًا لنشاط الدماغ. فقد نشطت 
الدوائر العصبية الخاصة بالمكافآت في أدمغة المشاركين عندما شاهدوا الصور 
السارة. وتركز هذا النشاط في منطقة النواة المخططة أو الجسم المخطط ventral‏ 
«striatum‏ وهي «منطقة تقع تحت سطح القشرة في منتصف الدماغ [والتي] أظهرت 
الدراسات السابقة أنها تصبح نشطة لدى الأفراد الذين يتوقعون تلقي شيء je‏ 
أو ممتع. وبشكلٍ أكثر تحديدًا. ما يصبح نشطً... مجموعة من الخلايا العصبية 
داخل الجسم المخطط تسدى النواة المتكئة «nucleus accumbens‏ وهي منطقة 
ذات أهمية بالغة في تحفيز وتوليد الحس بالمكافأة (ص 84). عند البدءء أظهر كل 


كيف تؤثر الانفعالات على قدرتنا في أن نكون متواضعين FES‏ 


من المشاركين ممن يعانون مرض الاكتئاب والأصحاء نشاطًا دماغيًا متشابيًا. كان 
الاختلاف أن الأفراد الأصحاء كان بوسعهم الاحتفاظ بمشاعر إيجابية طوال مدة 
الجلسة. في حين تلاشت المشاعر الإيجابية لدى الأفراد الذين يعانون الاكتئاب 
في غضون دقائق. يشير ديفيدسون )2005( إلى قوة الصلة بين منطقتي الجانب 
الأيسر من قشرة الفص الجبري الأيسر والنواة المتكئة كعامل ela‏ باعتبار أن 
الإشارات الواردة من المنطقة الأولى تساعد في الحفاظ على نشاط المنطقة الثانية. 
يذهب ديفيدسون (2005) إلى أبعد من ذلك وبذكر أن بإمكاننا «أن pats‏ [أنفسنا] 
بالمكافأة» (ص 85). إن الأفراد الذين يتمسكون بتوجه إيجابي في بعد المنظور. 
قادرون على الحفاظ على نشاط مركز المكافأة في الدماغ (النواة المتكئة) من خلال 
الإشارات القوبة القادمة من قشرة الفص الجبري. 

كيف يمكن أن يؤثر منظور الفرد على التواضع الفكري؟ كما يقول ديفيدسون 
Y» :)2005(‏ توجد منطقة دماغية معزولة» (ص 152). يُورد ديفيدسون Áo‏ على 
أن المنطقة المعنية بالتوجه الإيجابي نفسها هي أيضًا ضالعة في التخطيط والسلوك 
الموجه نحو الأهداف. ففي مواقف الخلاف أو النقاشء قد تؤثر زيادة النشاط في 
منطقة المكاقأة في الدماغ أيضًا على أهداف الشخص المشارك في موقف الخلاف. 
وإذا ما تم إجراء المناقشة في ظروف تعزز المنظور الإيجابي -وجبة غداء مشتركة أو 
تجربة إيجابية مشتركة مثلا- فإن ذلك قد يؤثر على الأهداف المعرفية للمشاركين (ما 
إذا كانوا Wee‏ بحاجة إلى «الانتصار» في المحاجة, مقابل ما إذا كانوا يسعون نحو فهم 
أفضل للمسألة موضع النقاش). مما قد يؤثر على التواضع الفكري. 

هذا هو منطلق الجيد الذي قام به جوناثان هايت Jonathan Haidt‏ وزملاؤه. 
تتوفر مقترحات لتدخلات من شأنا تعزيز الخطاب المتحضر في حالات الخلاف في 
موقع الإنترنت civilpolitics.org).)‏ ويذكر هايت 2015)) أحد هذه الجهود التي وجه 
فها دعوة للمشاركين (ستة محافظين. وستة ليبراليين) إلى وجبة غداء مشتركةء 
وناقشوا القضايا التي يختلفون بشأنها. يعتقد هايت أن أسلوب الدعوةلتناول وجبة 
مشتركة في منزل خاص جعل الناس AST‏ انفتاحًا وتهذيبًاء وهذه دلالات على التواضع 
الفكري. يُورد cule‏ بعض الأدلة على التغيرات في الاعتقاد التي مصدرها استطلاع 
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مختصر أجاب عليه هؤلاء المشاركون» لكن النتائج كانت مختلطة. وبالرغم من 
حدة الخلاف حول عدد من القضاياء فقد رأى هايت )2015( دليلًا على الانفتاح» 
والثقةء والنهج التعاوني لحل المشكلات دون أي «هجوم متحيز ودون i‏ لعداء» 
(Haidt, 2015)‏ 

هل كان التواضع الفكري الذي ظهر في تجربة هايت )2015( Lli‏ عن نشاط 
مرتفع في النواة المتكئة ومستمر بسبب النشاط المتواصل في قشرة الفص الجبہي 
الناجم عن الظروف السارة أو بعض الوسائل الأخرى؟ إن هذا تساؤل إمبريقي لم 
يُجب عليه بعد. يُشير ديفيدسون (2005) إلى Bole!‏ التقييم المعرفي والتأمل كسبل 
لتقوية الاتصال بين قشرة الفص الجبهي ومنطقة المكافأة في الدماغ. في حين أنه 
يوجد سبب وجيه لتوقع وجود علاقة بين المنظور الإيجابي والتواضع الفكريء 
لاسيما في مواقف الخلاف» لكن هنالك حاجة إلى أبحاث مُستقبلية لإثبات مثل هذه 
العلاقة. 
الحدس الاجتماعي ومراعاة السياق Social Intuition and Sensitivity to Context‏ 


فيما يخص علاقهما بالتواضع الفكري» من المفيد أن )455 بالاعتبار الحدس 
الاجتماعي ومراعاة السياق معاء لأنه في الحدود القصوى لكل منهماء يمكننا أن نرى 
أدلة على التطرف في مُتصل التواضع الفكري التي تحدثئنا dic‏ في الفصل الأولء 
أي الغطرسة الفكرية والتردد الفكري. لنبدأ بالحدس الاجتماعي. يعاني الأفراد 
الذين لديم انخفاض في مستوى الحدس الاجتماعي صعوبةٌ في قراءة الإشارات 
والإيماءات الاجتماعية والانفعالية الصادرة من الآخرين الذين يتم التواصل معهم 
عبر تعابير الوجهء لغة الجسد. نغمة الصوت. والإيماءات الاجتماعية الأخرى. 
ونظرًا OF‏ العديد من الإشارات يأتي عبر الإدراك البصري» يكون التلفيف المغزلي 
fusiform gyrus‏ -منطقة بالدماغ مختصة بقراءة الوجوه- أقل نشاطًا عند الأفراد 
ممن حدسهم الاجتماعي منخفض. وفي ذات الوقت. تكون اللوزة -المنطقة المعنية 
بالإشّارات الانفعالية» وخاصة في حالة الخوف- نشطة للغاية. يُشكل التفاعل بين 
هذين المنطقتين نمط الحدس الاجتماعي. pi‏ ديفيدسون (2005) عن فحص 
نشاط الدماغ لمريض لديه انخفاض في الحدس الاجتماعي. عندما alle‏ من هذا 


كيف تؤثر الالفعالات على قدرتنا في أن نكون متواضعين فكرثًا؟ 


المريض أن يقرأ المشاعر الممثلة في صور لوجوه مختلفة» زاد نشاط اللوزةء وفقط 
عندما تجنب المريض النظر. انخفض النشاط في اللوزة. 

نظرًا لأن للتواضع الفكري بُعد اجتماعي بارزء sad‏ القدرة على قراءة الإيماءات 
الاجتماعية الصادرة من الآخرين مهارة ضرورية للتعبير عن هذة الفضيلة الفكرية. 
عندما يكون الفرد ذو الحدس الاجتماعي المنخفض في نقاش أو خلاف» قد لا 
يكون Gely‏ أو مدركًا لاعتراض الفرد الآخرء وقد يبدو متغطرسًا بإظهاره مثل هذه 
السلوكيات التي تصاحب نقص الحدس الاجتماعي مثل عدم الاستماع الجيد أو 
عدم الاستجابة لرغبة الفرد الآخر للحديث. إن انتباه الفرد الجيد للإيماءات 
الاجتماعية من شأنه أن يُسمح على الأقل بمزيد من التواضع الفكريء. وذلك لأن 
العديد من الجوانب الاجتماعية للتواضع الفكري تتطلب مثل هذه القدرة (مثلاء 
الاستماع؛ الاستجابة لكل من أسلوب ومحتوى الجدل» والوعي لتعاقب الأدوار في 
المحادثة وغير ذلك). 

وعلى الجانب الآخر لمتصل التواضع الفكري» هناك التردد الفكري. وهو التسليم 
بسهولة لأفكار وحجج الشخص الآخر. قد تكون مراعاة نمط السياق ضالعة في كون 
الإنسان مترددًا للغاية في التعبير عن الأفكارء والآراء. والاعتقادات» وبالأخص عند 
مواجهة الخلاف أو الجدل. قد يكون أولئك الأفراد الذين لديم أقصى قدر من 
مراعاة للسياق حريصين على إرضاء توقعات من حولهم أو التوافق معهاء بحيث 
يخشون أن يرتكبوا خطأ أو يقولوا أمرًا خاطنًا. Wy‏ هذين من دلائل التواضع 
الفكري. ومن ناحية أخرى» قد يكون الشخص غير مهتم بالسياق الاجتماعي - مثلا 
قد يدلي بتعليق غير لائق» أو يعبر عن انفعال ليس في محله- بحيث يئظر إليه بأنه 
متغطرس. 

يحدد ديفيدسون )2005( نشاط الدماغ المعني ببُعد الوعي للسياق» ويقع بين 
قشرة الفص الجبري والحُصينء وتحديدًا الحّصين الأماميء الذي هو قريب من 
اللوزة ومسؤول عن التحكم في تثبيط السلوك في السياقات المختلفة. يأتي الدليل 
على دور هذه المناطق في مراعاة السياق من دراسة للمحاربين من ذوي الخبرة الطويلة 
الذين يعانون اضطراب ما بعد «post-traumatic stress disorder (PTSD) 4et4aS!‏ 
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الذين أظهروا مراعاةٌ منخفضة للسياق. من أمثلة Alls‏ عدم القدرة على التمييز 
بين صوت إطلاق النار في المعركة الذي يشير للخطر وصوت عادم السيارة في محيط 
المدينة الآمن. إن لدى هؤلاء المرضى منطقة حُصين iol‏ بالمقارنة بالمرضى الذين 
لا يعانون اضطراب ما بعد الصدمة. يؤثر هذا على عملية اتخاذ القرارء إذ يتواصل 
الحُصين مع قشرة الفص الجببي. وهو جزء من نظام الدماغ المعني باسترجاع 
الذكريات. في حالة هذا النمط. يمكن العثور على النموذج الأمثل للتواضع الفكري 
في المنتتصف بين الطرفين النقيضين. إذ ينتج التردد عن المراعاة امفرطة في مواقف 
الخلاف. في حين أنه قد يتولد عن القليل من التردد استجابة غير مناسبة أو حتى 
غطرسة. ومرةٌ أخرى. إن اختبار وتقييم الأفراد عند الحدود القصوى لهذا النمط في 
مواقف الخلاف سيساعدنا على فهم المزيد عن الأساس الانفعالي للتواضع الفكري. 
وبالأخص الحالات المتطرفة من التردد الفكري. 


Self-Awareness and Attention الوعي الذاتي والانتباه‎ 


لقد رأينا نمطا للتفاعل بين الإدراك والانفعالء وليس فقط من حيث علاقته 
بممارسة الفضائل كالتواضع الفكريء وإنما في سير الحياة اليوميةء يتمثل هذا 
النمط في التوازن المناسب بين الاثنينء الإدراك والانقعال. في حين أنه يمكن 
للانفعال أن ينشط ويوجه الإدراك. فإن الكثير من الانفعال قد يُهيمن على عملية 
صنع القرارء أو يشوش الانتباه والتركيز. وقد يؤدي القليل من الانفعال أو السيطرة 
الإدراكية المفرطة إلى غياب مراعاة السياق. وابعادنا عن المعلومات الهامة لاتخاذ 
القرار وللتصرف. إن الوضع المثاليء وخاصة فيما يتصل بالتواضع الفكري. هو 
التوازن المناسب بين الإدراك والانفعال. 

في حين أن بُعد الوعي الذاتي للأسلوب الانفعالي قد لا يكون له تأثير مباشر على 
آليات التواضع الفكري» لكن له تأثير بقدر ما يزود الأفراد بمعلومات عن حالتهم 
الانقعاليةء التي بدورها قد تفيدهم في تعاملهم مع الموقف القائم. تتضمن هذه 
العملية الفص الجزيري insula‏ وهي منطقة في الدماغ نستقبل الإشارات المرسلة 
من الأعضاء الداخلية. 


كيف تؤثر الانفعالات على قدرتتا في أن OG‏ متواضعين فكريًا؟ 


يذكر ديفيدسون )2005( أن أولئك الذين لديم نشاط أعلى في الفص الجزيري 
لديم Es‏ أفضل بانفعالاتهم. وقد يكون الوعي المفرط ضاراء لأنه قد يتسبب في فرط 
تركيز الفرد على جسده (الخوف من المرضء واضطراب (aldi‏ وقد يُشغل الفرد 
عن التفكير والاستدلال. قد تقود قلة الوعي إلى خطر التقليل من الأهمية الانفعالية 
للموضوع أو الموقف, ما يؤدي إلى استجابة غير مناسبة. إن معرفة المرء بما يشعر به 
في أثناء مناقشة أو بحث موضوع ما يمثل معلومات مهمة عتد انخراطه مع الآخرين 
في هذا الموضوع. 

أما الانتباه» وهو قدرة التركيز على التفاصيل الهامة للموقف أو للموضوع» فهو 
يرتبط بشكل مباشر ASÍ‏ بممارسة التواضع الفكري. هنالك جانبان لهذا aN‏ وهما: 
الانتباه الانتقائي. وهو قدرة التركيز على التفاصيل ذات الصلة بالموقف وتجاهل 
التفاصيل التي ليست ذات صلة, والوعي المنفتح والخالي من إصدار الأحكام. وهو 
قدرة الفرد على البقاء مُنفتحًا لكل ما يرد من معلومات وعدم حصر الفرد تفكيره 
في جانب واحد أو جانب معين للموقف (بما في ذلك أفكار الفرد المشتتة). يشير 
ديفيدسون إلى الدراسات التي تُظهر أن قشرة الفص الجببي -منطقة الدماغ التي 
تتحكم في الكثير من تفكيرنا وإدراكنا الواعي- تلعب دورًا حاسمًا في بُعد الانتباه للنمط 
الانفعالي. فمن خلال جعل المشاركين يولون اهتمامًا خاصًا pil‏ (نغمة معينة مُوجهة 
صوب أذن محددة. أو ظهور رقم معين ضمن سلسلة من الحروف)ء وقياس نشاط 
الدماغء وجد ديفيدسون وزملاؤه نمطين محددين في الدماغ مرتبطين بالانتباه. 
يتضمن أحدهما ما يسمى «مرحلة الغلق». وهي عبارة عن تزامن الإشارات من قشرة 
الفص الجبري مع المثير (صوت النغمة)ء وهي قدرة يمكن تطويرها بالممارسة ويكون 
فيها بعض الأفراد أفضل من غيرهم. أما النمط الثاني فيتضمن الإشارات الكهربائية 
في الدماغ. الناتجة عن الاستجابة لحدث خارجي. إن امتلاك قوة مناسبة لهذه 
الإشارة يُتيح للفرد الانتباه للأحداث الحالية مع ajla;‏ منفتحًا أيضًا على الأحداث 
الجديدة. إذ يؤدي وجود إشارة ضعيفة Me‏ إلى غفلة الشخص عن الحدث كله. أما 
الإشارة القوية Me‏ فقد تجعل الشخص ينتبه بشكل مُفرط للحدث الأول ويغفل 
عما يليه. لذلك» يعتبر الوسط «الفاضل» للانتباه والانفتاح دلالة على بُعد الانتباه. 
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أحد المكونات الرئيسة للتواضع الفكري هي القدرة على الوعي المنفتح والخالي 
من إصدار الأحكام» التي تُمكن الفرد من البقاء Gardin‏ على المعلومات الجديدة. 
والتفكير بأفكار بديلة مع إرجاء الحكم أو الرأيء والتركيز على التفاصيل ذات الصلة 
وتجاهل skill‏ وكلها جوانب لبعد الانتباه للنمط الانفعالي. Bye‏ على ذلك» 
يرتكز هذا النشاط بصورة أساسية على قشرة الفص الجيمي» وهي منطقة الدماغ 
الضرورية للتحكم والجهد المبذول الذي تتطلبه ممارسة التواضع الفكري. إن بحث 
الركيزة الدماغية لبذه الأنماط الانفعالية يتناسب بشكل جيد مع الأبحاث المذكورة 
في الفصل الخامس والخاصة بنظرية النظامين في الإدراك. يغدو التواضع الفكري 
ممكئًا عندما يعمل النظامان معاء مع المزيد من الجوانب الواعية والمتأنية لنظامنا 
الإدراي (النظام الثاني)ء التي تُدير وتختار تلك الجوانب من ذهننا الأسرع والأقل 
Geg‏ (النظام الأول). وعلى الرغم من أن الانفعالات تزود كلا النظامين بالمعلومات. 
لكن من الواضح أن قشرة الفص الجبري تشارك في عمليات النظام الثاني من اختيار 
وتحكم في الأفكار التي يولدها النظام الأول. Glas‏ كما تشارك قشرة الفص الجبمي 
في استعادة الوضع الطبيعي بعد الإغراق الانفعالي في بُعد المرونة. والمحافظة على 
الانفعال الإيجابي في بُعد المنظور. وتفسير السياق في بُعد مراعاة السياق. وتطوير 
انفتاح يخلو من الأحكام في بعد الانتباه. 

وبذات الطريقة يمكن أن نجد التواضع الفكري على شكل مُتصل بين الجانب 
المتطرف للغطرسة الفكريةء والجانب المتطرف للتردد الفكري. لذلك قد يكون 
الموضع المتوازن لكل بعد من الأنماط الانفعالية على هذا المتصل la Mele‏ لكيفية 
ارتباط هذه الأبعاد بمظاهر التواضع الفكري. فمن الناحية النظريةء سيكون التواجد 
في النهاية العُليا من المرونة أفضل للتواضع الفكري. حيث سيسمح بالسيطرة على 
المشاعر السلبية وتوظيف المشاعر الإيجابية في مواقف الخلاف والنقاش. إن وجود 
الحدس الاجتماعي المتوازنء» والوعي الذاتي» ومراعاة السياقء سيتيح المجال لقدر 
مناسّب من الانتباه الذي يجب أن يتوجه نحو الإشارات الموقفية. وتفاعل المشاعر 
الذي يتضمنه نقاش الأفكار بين الأفراد. أخيرّاء وجود انتباه قوي ومركز من شأنه 
أن يُتيح للفرد الاستماع دون إصدار أحكامء والاهتمام بالتفاصيل الهامة في أثناء 


كيف تؤثر الانفعالات على قدرتنا في أن نكون متواضهين SE Sb‏ 


النقاش. إن ما هو مهم بصورة خاصة في نقاش ديفيد سون )2005( للنمط الانفعالي 
من حيث صلته بالتواضع الفكري -ولأي ممارسة فضيلة في هذا الشأن- هو رسالتة 
بأن هذه القدرات طيّعة ويمكن التدرب علها وتقويتها. فكأي bale‏ بوسع الفرد عبر 
التدريب على تنظيم الذات» والتأمل» والتقييم المعرفي» وغيرها من السبل» أن يعمل 
على تقوية تلك الأبعاد التي تُسهم في التواضع الفكري بشكلٍ خاصء وفي الرفاه 
النفبي بالعموم. | 


الخلاصة 


كما ذكرنا سابقّاء من دون انفعال ستكون قدرتنا على التفكير ضعيفة. ومن دون 
تفكير» سيغيب وجود توجه واضح للانفعال. يمكن القول إن هذا النوع من التكامل 
بين الرأس والقلب هو سمة الفرد الفاضل. إن الفهم الإمبريقي المحكم للتواضع 
الفكري مُحال دون توقر اهتمام جاد بالانفعالات. بما في ذلك وظائفها التحفيزية 
والتكيفيةء وتأثيرها على الإدراك» وتأثيراتها على العلاقات الشخصية» وتنظيمها. 
تعتمد الاستراتيجيات المختلفة لتيسير التواضع الفكري لدى الأفراد في سياق معرفي 
(مثلاء إما عبر إمكانية معرفة واستثارة مشاعرهم» أو محاولة إدارتها والتحكم (Lye‏ 
على عدة عوامل. من بينها موضوع النقاشء السياق.ء التاريخ الانفعالي بين الأفرادء 
وعوامل الشخصية المتعددة. ومستوبات الإثارة الانفعالية. وما يتضمنه الموقف أو 
النقاش من محتوى ذي جوانب انفعالية وما سوى ذلك. كل هذه العوامل قد تزيد 
وتثري الفهم الصائب للتواضع الفكري. 

بالإضافة إلى ذلك. كلما زاد فهمنا لدور الانفعال في الإدراك» كلما أصبح لدينا 
قدرة أفضل على فهم التواضع الفكري وتعزيز ممارسته. وبينما يشكل الانفعال 
Le‏ مُحفرًا واضحًا في الإدراك» لكنه يمكنه كذلك أن يحجب أو يشوه سعينا 
نحو المنافع المعرفية. ولممارسة الفضيلة الفكريةء YY‏ أن يكون هناك قدرٌ كاف 
من الاتفعال ليدفعنا للسعي خلف الحقيقة. وقدر كافٍ كذلك من التفكير لتمييز 
هذه الحقيقة. إلى جانب ذلك. وبما أن للتواضع الفكري أبعادًا معرفية واجتماعية, 
فإن تقييمنا لانفعالاتنا وتنظيمهاء وامتلاكنا لذكاء انفعالي سيساعد على الصعيد 
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الاجتماعي حيث تتم ممارسة التواضع الفكري. Ol‏ فَيْمنا لنمطنا الانفعالي سيساعد 
كذلك في التعامل مع استجاباتنا للتحديات والخلافات المعرفية. 

قد يكون فهم دور الانفعال في الإدراك Loge‏ بصورة خاصة للنظرية الاعتقادية 
للتواضع الفكري. فنظرًا لأن المهمة الرئيسة هي التقييم الصحيح للاعتقاداتء 
المكانةء والقدرات» سيلعب الانفعال دورًا Gags‏ في هذا الشأن. وبالعودة لحياة 
فينس غيج التي بدأنا بها هذا الفصلء Ligh‏ أنه والمرضى alta‏ ممن لدم تلف دماغي 
Sai‏ بالاتصال بين الانفعال والإدراك»ء واجهوا صعوبات في عملية اتخاذ القرارء 
لأنه لا توجد غاية أو منفعة ذات قيمة أعلى لقرار دون آخر )1995 (Damasio,‏ 
إن الانفعالات توجه تقدير القيمة. التي يدركها العقل حيها. إن فهمنا لقدرتنا على 
تقييم ما هو خيّر ستكون مُوجهه بشكلٍ أفضل من خلال فهمنا للتفاعل بين الانفعال 
والإدراك. 


الجزء الثالث 


التطبيقات 


هل بإمكانك تصديق ما تسمعه؟ 


نحن نعتمد على الإفادة testimony‏ وسواء كانت من صديقء أو شاهد على 
جريمةء أو من خبير في مجال معين» فنحن تُعول على ما يخبرنا به الآخرون. لكنه تأتي 
أوقات من الواضح أنه لا ينبغي لنا تصديق ما نسمعه (أو على الأقل أخذه بالاعتبار 


مع الشك في مصداقيته). إن هناك أوقات يكذب فما الناس علينا أو يُضللونا. 


وقد تكون الثقة بالأشخاص في بعض الأحيان - Whe‏ عندما نستمع للسياسيين. 
وبائعي السيارات وغيرهم- أمرًا خاطئًا Lan)‏ تكون مؤشرًا على رذيلة السذاجة). oS‏ 
بالطبع. توجد أوقات Gat Ya!‏ فها تصرفات الحيطة وعدم الثقة ضررًا بأنفسنا 
كمستمعين» وبمحاورينا كمتحدثين. وعلى هذا الأساس. تظهر عدة أسئلة مُلحة: متى 
يمكننا أن GU‏ بمن نسمعه؟ متى -في حال صح ذلك- تزودنا الإفادة بالمعرفة؟ ومتى 
يلزمنا الاستماع للإفادة gòls‏ واعية؟ ol- Gag‏ صح ذلك- يلزمنا الوثوق بالآخرين 
دون تحفظ؟ 

في هذا الفصل سنتناول بعض الأسئلة الفلسفية الخاصة بالإفادة. لكن ما علاقة 
ذلك بالتواضع الفكري؟ سنخصص قدرًا GUS‏ لبحث هذا السؤال في هذا الفصل. 
ولكننا Gl‏ سنستعرض الحالة المؤثرة الواردة في كتاب ميراندا فريكر Miranda‏ 
Fricker (2007)‏ الظلم المعرفي: سطوة وأخلاقيات المعرفة Epistemic Injustice:‏ 
:Power and the Ethics of Knowing‏ 
C)‏ الإفادة في سياق فلسفي تعني الاعتقاد المنقول من فرد لفرد آخر وقد يأخذ هذا النقل شكلاً لفظيًا أو 


مكتوبًا. قد ترد Testimony‏ في الترجمات العربية للنصوص الفلسفية بترجمات أخرى. Bol Eel‏ والإقرار. 
والأدلة (المترجمة). 
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Herbert الخمسينيات. ونحن في مدينة البندقية. هيريرت جرينليف‎ Le! 
Gare مالك مصانع أمريكي وثري. يزور البندقية وبرفقته‎ Greenleaf 
تعاقد معه للمساعدة في حل لغز مكان وجود ابنه المتمرد. ديكي‎ ols 
Marge تم مؤخرًا عقد قران ديكي جرينليف وصديقته مارج شيروود‎ -Dickie 
في الترحال مع «صديقهما» توم‎ gb لكنه لاحمًا أمضى وقنًا‎ Sherwood 
إلى أن اختفى ديكي في ظروف غامضة.‎ Tom Ripley ريبلي‎ 

تشعر مارج بالارتياب AST‏ فأكثر نحو ريبلي بسبب ما يُبديه من هوس 
Sy‏ ولأنه مشتبه به لضلوعه في اختفائه الغريب. كما أا pla‏ جيدًا أنه 
ليس من طباع ديكي -زير النساء الخائنء لكنه من المؤكد أنه لن يقدم على- 
الهرب ببساطةء ناهيك أن يقدم على الانتحارء الذي هو افتراض أن ريباي 
يبذل جهدًا في تشجيعه عليه. ومع US‏ فقد كان ريبلي ناجحًا على الدوام 
في تملق السيد جرينليف. لذا فمارج وحيدة تمامًا في شكها -شكها الصحيح- 
بأن ديكي قد قتل» وأن القاتل هو ريبلي.... يدرك جريتليف جيدًا أنه يعرف 
القليل عن ابنه. وهو متحمس بشكل مثير للشفقة GY‏ يتوقع أن المحقق 
الخاص قد يساعده في تدارك جهله بابنه» ومع ذلك فهو يخفق في رؤية مارج 
كمصدر معرفة عن ديكي. هذا التوجه أدى إلى أن يتجاهل جرينليف أحد 
مبررات مارج الهامة لفرضيتها الصحيحة أن ديكي مات مقتولًا على يد ريبلي» 
فقد وجدت خواتم ديكي في منزل ريبلي»ء وأحد هذه الخواتم كان هدية منها 
لديكي» وقد أقسم بعدم خلعه. تجاهل جرينليف هذا الأمرء وبعود جزء من 
تجاهله هذا لاستهانته بتعهد ديكي لمارج. ومن fab‏ فأي وعد من ديكي TVU‏ 
في نظره وعد لا قيمة له في الواقع. لكن أغلب تجاهله سببه نجاح ريبلي في 
تصوير مارج أنها «هستيرية». ليس جرينليف فحسب» بل حتى صديق مارج 
بيتر سميث-كينغسلي Peter Smith- Kingsley‏ أصبح لديه التصور نفسه 
عن مارجء ما نتج عنه في النهاية تواطؤ هؤلاء الرجال ضد أن يؤخذ كلام 
مارج على محمل الجد. كان موضوع المعرفة في صدارة الحوار دائمًاء نسمع 
مارج في وقتٍ ما خارج المشهد. بعد وقت قصير من العثور على الخواتمء وقد 


هل بإمكانك تصديق ما تسمهه؟ ل 


تضاءلت قوتها في التعبير على ما يبدو واقتصرت على تكرارٍ جازم لعبارتها 
المتناقضة لجرينليف غير المصدق: «لا أعرف» لا أعرف» Gi‏ فقط أعرف 
ذلك». ليجيبها في تلك اللحظة بعبارته الناقدة المعتادة: «مارجء إن هناك 
حدسًا Gaii‏ وبعدئذٍ هنالك حقائق» (130.م ,2000 (Minghella,‏ يحتد 
هذا النوع من النقاش حتى نصل إلى المشهد الذي نرى فيه إعادة مارج إلى 
أمريكاء حيث تُؤخذ في قارب» لكنها تهرب وتعدو نحو diy‏ صارخة: «أعلم 
أنه أنت. أعلم أنه أنت. توم. أعلم أنه أنت. أعلم أنك قتلت Ko‏ أعلم 
أنه أنت». يغادر ماكروون MacCarron‏ -المحقق الخاص- القارب المُنتظر 
ويُقبل لكبح جماحها. ينص مشهد المسرحية على أن «ينظر ريبلي إليه كما 
لو كان يقول: ماذا يمكنك أن تفعل؟ إنها هستيرية. يومئ ماكروون برأسه 
موافقًاء ويجر مارج إلى القارب» )135 ,86-88 (Minghella, 2000,.pp.‏ 
يريد هيربرت جرينليف أن يعرف ما الذي حدث لابنه ديكي. فهو على fob‏ حال 
جاء لمدينة البندقية ووظف Gols ama‏ لأجل ذلك. تعرف مارج ماذا حدث Sat)‏ 
وسيسُرّها كثيرًا أن تخبر جرينليف بذلك» لكنه لم يكن يصفي لما تقوله. لم يكن 
جرينليف مهتمًا لإفادة eyla‏ ومن ثم أخفق في إدراك ما لديا من معلومات قيمة. 
تُحلل ميراندا فريكر هذه القصةء وتشير إلى أن جرينليف مُدان بارتكاب ظلم معرفي 
بحق مارج. وفمًا لفريكر )2007( فقد ظلم جرينليف مارج بخصوص «كفاءتها 
كمانحة للمعرفة» (ص 7). 
يبدو هذا صحيهمًا تمامًاء لكننا نتساءل هل هنالك رذيلة أخرى ذات تأثير dia‏ 
تكمن في مفهوم ذي Alo‏ قد يكون بوسعنا أيضًا أن نعتقد أن جريتليف مُدان 
بالغطرسة الفكرية. يفترض جرينليف برفضه غير oll‏ لإفادة مارج أن وضع 
وجاهزية قدراته الإدراكية أفضل مما لدى مارج. وهو يعزو حالة معرفية إيجابية إلى 
اعتقاداته عن ابنه AST‏ بكثير مما تستحقه في الواقع. ولكن ومرةٌ أخرىء ريما أيضًا 
يمكننا بسهولة اعتبار جرينليف مُدان بالتردد الفكري. فعلى الرغم من العثور على 
خواتم ديكي الثمينة في منزل ريبلي» لكن جرينليف لا يعزو كما يجب حالة معرفية. 
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إيجابية إلى الاعتقاد أن ريبلي قد يكون القاتل. ومرةٌ بعد أخرىء لا يتحقق جرينليف 
من الحالة المعرفية الإيجابية للمعلومات الهامة التي تقدمها له مارج. 

سنتناول Vol‏ في الجزء 51 من هذا الفصلء التحليل الأساسي للإفادة ثم في الجزء 
82 سنتناول بالتفصيل بعض الحالات التي قد يفشل Led‏ تبادل الافادات. مع إيلاء 
اهتمام خاص بالحالات التي يخفق فما التواضع الفكري ما قد يسبب هذه الإخفاقات 
في الإفادة. وفي النهايةء وفي الجزء 53. سننتقل إلى بعض الأعمال الحديثة لجون 
جريكو john Greco‏ -«الدراسة الحديثة للمعرفة المستمدة من الإفادة Recent‏ 
«Work on Testimonial Knowledge (2012)‏ و«المعرفة المستمدة من الإفادة 
وانسياب المعلومات «Testimonial Knowledge and the Flow of Information‏ 
(2015)- بغية تقصي كيف يمكن أن تُبرز أيضًا الأبحاث النظرية في الإفادة أهمية 
التواضع الفكري. 

1: تحليل الإفادات 

هنالك الكثير من الأمور التي تتضضمنها الإفادات المتبادلة المعتادة كل يوم. إذ يمكن 
للسياق الثقانيء والعلاقات» والماضي الشخصي وغير US‏ أن يؤثر ويُوجه النقاشات 
العادية للاعتقادات, والحقائقء والأفكار. فعلى سبيل JUU‏ قد يبدو جون John‏ 
كما لو أنه شخصية مُريبة للغاية. شخص سيثق به عد قليل Me‏ من الناس عند 
رؤيتهم له لأول مرة. حتى ولو كانت المسألة تتعلق بمعلومات بسيطة كاتجاه الطريق 
(فلنقل إنه لسوء الحظ Lasla‏ ما يبدو وكأنه تحت تأثير مُخدر). لكن جون هو شقيق 
سارة ‘Sarah‏ وهي تعرفه طوال حياتها. إنها تعرف أن جون Jal‏ للثقة على الدوام» 
ويمكن الاعتماد عليه لأبعد حد. ومن fed‏ عندما يخبر جون سارة بقضية ماء فإنها 
تصدقه. ويبدو أنها تستطيع الآن معرفة هذه القضية. لكنه لا يظهر أن معرفتها 
تعتمد بشكل أسامي على إفادة جون فحسب. وإنما عوضًا عن AUS‏ فعلاقة سارة 
الواسعة وطويلة الأمد مع جون هي التي نُسهل اكتساب المعرفة. فعلى US‏ حال لو 
nol‏ جون شخصا ما في الشارع -شخصًا ليس لديه علاقة سابقة مع جون- بتلك 


)°( انظر الهامش الأول ص 60 فيما يخص القول بأن الشخص أو الفاعل يعرف ápa‏ ما «تحليل المعرفة» 
(المترجمة). 


هل بإمكانك تصديق ما تسمعهةكل 


القضيةء فربما لن يُصدقه. (ففي نهاية المطاف. نتصور أن قلة قليلة منا ستصدق 
إفادة الغرباء الذين يبدون وكأءهم تحت تأثير مخدر!). حتى لو كان مثل هذا الشخص 
يصدق إفادة جون بتلك القضية. فسنكون مترددين في أن نقول إن هذا الشخص 
الذي استمع لإفادة جون يعرف الآن هذه القضية. لماذا؟ OY‏ مظهر شخص يبدو أنه 
تحت تأثير مُخدرء Bole‏ ما يكون مُزعزعًا لأي شيء تقريبًا قد يُخبرنا به. 

لذلك. إذا كنا سنتحدث عن الإفادة. فنحن بحاجة إلى توضيح الأمور وإزالة 
أي لبس. نحتاج إلى أن نحاول أن نحصر أفعال الإفادة البسيطة ونركز علهاء وهي 
أفعال إفادة خالية (قدر المستطاع) من أي شيء قد يصرف الانتباه عن فعل الإفادة 
ذاته. قدم جوناثان Jonathan Adler (2012) Jai‏ بشكلٍ مفيد عدة شروط تساعد 
في تحديد «فئة الحالات الأساسية [للإفادة] التي تحصر اعتمادنا على كلام المتحدث 
وأي موارد معرفية متوفرة في سياق المحادثات العادية» (1 (Adler, 2012, sec.‏ 
لننظر في هذه الشروط الستة الآن. 

ألمحنا في موضع سابق إلى أحد الشروط التي يوردها plot‏ عندما ناقشنا 
شخصية جون المريبة وشقيقته سارة. وكما يوضح جون في حصر تبادل الإفادات 
بين المستمع والمتحدث: «يجب ألا يكون لدى المستمع أي معرفة خاصة بالمتحدث. 
ولأغراض النقاش الحاليء فالمتحدث الأمثل يجب أن يكون غريبًا على المستمع. نظا 
لأن المعرفة الشخصية للمتحدث ستؤثر على تبرير المستمع لقبول إفادة المتحدث» 
(Adler, 2012, sec. 1)‏ وكما أشرنا من «ud‏ عندما أخبر جون سارة بقضية معينة, 
قد نضمن جيدًا أنها تستطيع Glo‏ معرفة تلك القضية. وبالرغم من AUS‏ فليست 
إفادة جون هي التي تسهل اكتساب المعرفةء وإنما علاقة سارة مع جون كشخص 
يُعتمد عليه وجدير بالثقة (بالرغم من مظهره)؛ هي ما جعلت من اكتساب المعرفة 
Hel‏ ممكنًا. ومن R$‏ إذا كنا سنركز على فعل الإفادة نفسه» ينبغي LJ‏ أن نحاول أن 
تناول الحالات التي لا يكون bed‏ للمستمع علاقة سابقة بالمتحدث. 

هنالك سمة أخرى للإفادات المتبادلة المعتادة كل يومء والتي قد تصرف انتباهنا 
عن الأفعال البسيطة للإفادة وهي الإفادة التي تحتوي على أكثر من تأكيد واحد. 
لنضع في الاعتبار الحالة التالية: 
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المحادثة الجيدة: تزور ماري Mary‏ شيكاغوء. وهي تحاول أن تجد برج 
وبليس Willis Tower‏ (المعروف سابقًا ببرج سير } Sears Tower‏ ). في أثناء 
مشها في الشارع شاهدت مارثاة !1311 « امرأة لا تعرفها وذات مظهر عادي, 
وسألتها عن الاتجاه. أعطت مارثا ماري ما يبدو أنه اتجاه مقبول ومقنع. بل 
الأكثر من ذلك. تابعت مارثا حديثها لتخبر ماري عن تاربخ البرج (الذي تعرف 
بعضه ماري من (Ld‏ وقدمت النصائح HU‏ بخصوص أماكن أخرى 
تزورها في المدينة (بعضها موجود مسبقًا ضمن سير رحلة ماري). وبدعم من 
معرفة مارثا الظاهرةء واصلت ماري رحلتها إلى برج ويليس. 
وكما نرى في هذه المحادثة الجيدة, فإنه غالبًا ما تحدث الحوارات في سياق 
أحاديث أوسع. يبدو أن ماري من حديثها مع مارثا تعرف GY‏ كيف تصل إلى برج 
وبليس. ولكن بسبب محادثتها الممتدة مع مارثاء فإن معرفتها بطريقة الوصول إلى برج 
ويليس لا تعتمد فقط على إفادة مارثاء ولكن أيضًا على المحادثة الموسعة التي أظهرت 
معرفة مارثا بالمدينة. إذا أردنا التركيز فقط على المدلول الفلسفي لإفادة مارثاء فنحن 
بحاجة إلى قصر تبادل الإفادات على ما لا يزيد عن قول واحد. لنستشهد bye‏ أخرى 
Job,‏ )2012( «هذا يلغي أي تبرير لقول قد يتلقاه المرء بصفته جزء من مجموعة 
من الأقوال المتسقة والداعمة لبعضها» )1 (Adler, 2012, sec.‏ 1 
يحدث تبادل الإفادات Sole‏ ضمن جماعة من الأشخاص» وكيفية استجابة 
الجماعة لتأكيد معين قد تؤثر بقوة على كيفية تلقي هذا القول (بالإيجاب كان أم 
بالسلب). لننظر إلى حالة أخرى: 
حديث جماعي: يزور بيل Bill‏ شيكاغو. ويحاول أن يجد برج ويليس. يحتاج 
بيل للاتجاهات الموصلة إلى هذا البرج» لذا قرر التوقف عند مقبى مزدحم 
ليسأل عن الطريق للبرج. سأل فرانك Frank‏ أول عامل رآه قي säll‏ عن 
- كيف يصل للبرج. أخبر فرانك بيل بما يبدو أنه اتجاه للبرج مقبول ومقنع. 
عند سماعهم لما يقوله فرانك» أومأ عاملو المقبى الآخرون والعديد من زبائن 
المقمى بالموافقةء ورأى بيل ذلك. 
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في هذا المثالء يُفترض أن بيل يعرف الآن كيف يصل إلى برج ويليس. لكن هذه 
المعرفة لا تستند فقط على إفادة فرانك, وإنما تستند Gaf‏ على التأييد غير المعلن 
من عاملي.المقهى والزبائن الآخرين. لذا مجددًاء إذا كنا مهتمين بحصر الإفادة 
كمصدر محتمل للمعرفةء ينبغي لنا أن نحاول إزالة أي «تبرير للإفادة يمكن تلقيه 
عبر تأييد من متحدثين آخرين» )1 (Adler, 2012, sec.‏ 
WE‏ ما Ga‏ من صدق الإفادة عبر بعض المصادر الأخرى. Gals‏ تكون هذه 
المصادر ليست ذات صلة بالإفادة. لكنه في حال اعتقاد الشخص بقضية انطلاقًا 
من Bola]‏ ماء وفي خال ركزنا عندئنٍ على الإفادة ذاتهاء يجب أن يحمل هذا الشخص 
هذا الاعتقاد بناءً على هذه الإفادة. لننظر في الحالة التالية: 
تاكو: تزور تريسي Tracy‏ شيكاغوء وتحاول أن تصل إلى برج ويليس. وني 
أثناء سيرها في الشارع» رأت تيم Tim‏ رجلا لا تعرفه ذا مظهر gole‏ وسألته 
عن الاتجاه. أعطى تيم تردسي ما يبدو أنه اتجاه مقبول ومقنع» ومضت 
تريسي في طريقها. بعدها بوقت قصيرء شمت تريسي رائحة لا لبس Led‏ 
لعربة التاكو المفضلة لدا في شيكاغو. التي تعرف أا تقف دائمًا بالقرب 
من برج وبليس في ذلك الوقت من اليوم. وبتعقب رائحة التاكو اللذيذ. 
وجدت تريسي طريقها بسرعة إلى البرج. 
في حين من المفترض أن تعرف تريسي كيف تصل إلى البرج من إفادة تيم بالأساس. 
فإن الرائحة القوية للتاكو ومعرفة مكانها (قريبة من برج ويليس). سرعان ما طغت 
على حاجة تريسي لإفادة sags‏ مما مكنها من اتباع رائحة التاكو بدلا من الاتجاه الذي 
ذكره تِيم. Lady Wily‏ لهدفناء نحن مهتمون في المقام الأول بحالة الإفادة حيث 
«تؤكد الإفادة ما يقابلها من اعتقاد لدى المستمع» (1 (Adler, 2012, sec.‏ 
أحياناء وكما يذكر Jol‏ )2012( فإن «المطالب المؤسسية والمبنية للدقة» 
(sec.1)‏ يمكن لها أن تؤثر على كيفية (وإلى أي درجة) نعتمد على إفادة الآخرين. 
لننظر إلى حالة أخرى: 
المقابلة: قدم ماثيو Matthew‏ على وظيفة بائع أدوات. أجرت كارين Karen‏ 
المقابلة مع guslo‏ لهذه الوظيفة. وسألته عن خبراته السابقة في بيع الأدوات. 
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أخبرها ماثيو بأنه كان أفضل بائع للأدوات في شركة كُبرى منافسة Bal‏ 
خمس سنوات متتالية. 

لو أخبر guile‏ كاثرين عن إنجازاته في بيع الأدوات في أثناء لقاء تعارف ودي» فريما 
عندها يمكن لكائرين أن تصدق ما يقوله ببساطة وتمضي. لكنه في سياق كثير 
التطلب مؤسّسيًا ومهنيًا كمقابلة العمل قد لا يكون مجرد الإخبار بإنجاز ما من قبل 
الشخص الذي تُجرى معه المقابلة كافيًا. فقد تكون هنالك توقعات مهنية ومؤسسية 
أن تتحقق كاثرين من معلومات جميع الأشخاص الذين تُجري معهم المقابلات من 
أجل الوظيفة, تحققًا يمكن أن يؤكد ما يقوله مائيو. لكن ونظرًا OY‏ معظم سياقات 
الإفادة ليست بذلك القدر من التطلب. فسنقتصر على الحالات التي تغيب عنها 
هذه المطالب. 

sly‏ ينبغي التأكيد على أنه في الحالات الأساسية لتبادل الإفادات التي تُعنى بها 
أكثر من سواهاء نحن نفترض أن «معيار الصدق قائم» )1 (Adler, 2012, sec.‏ إن 
هنالك أوقاتٍ وأماكنّ لا تكون فا معايير الصدق مُفعلة, وهذه هي الأماكن التي تأخذ 
فها الإفادة شكلا مختلفًا تمامًا. إن هناك أماكن في العالم مثلاء تُعطى فا قيمة 
للأشخاص الذين لا يُخيبون SL‏ أماكن في حال طرح أحدهم سؤالاء سيختلق 
هؤلاء الأشخاص إجابة له بدلا من أن يُخيبوا الظن بقول Yo‏ أعرف». لنتخيل أن 
شخصًا في هذا المكان. يحاول أن يعثر على الفندق الذي يُقيم فيه. إذا سأل شخصًا 
لا يعرفه قابله صدفة في الشارع عن الطريق للفندق» سوف يُجيبه الشخص. 
ولكن ستكون إجابته أو إجابة غيره تخميئًا oY‏ اتجاهات جيدة Flas)‏ لأنه سيعطون 
اتجاهات حتى ولو لم يكن لديهم Jol‏ فكرة عن موقع الفندق). يبدو هذا السياق 
معتاد كثيرا. والإفادة في مثل هذه السياقات ليست هدفنا الحالي. 

لذلك. بالإجمال» ستتضمن الحالات الأساسية لتبادل الإفادة شخصين غريبين. 
شخصًا Jay‏ بالإفادة (لنسمَ هذا الشخص المتحدث) وشخصا يتلقى الإفادة (لنسمَ 
هذا الشخص المستمع). ستتضمن إفادة المتحدث قولًا واحدّاء وإفادة المتحدث 
هي وحدها المسؤولة عن احتفاظ المستمع بالاعتقاد. وأخيرًاء فإن سياق الإفادة هو 
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سياق يوجد فيه معيار مشترك لقول الحقيقةء ولا يتضمن مطالب دقة مهنية أو 

وبعبارةٍ أخرى»ء في حال وجود أي شخصين غريبين عن بعضهما -المتحدث 
والمستمع- في سياق ما يتوفر فيه معيار مشترك لقول الحقيقة, ولا توجد به مطالب 
دقة مهنية أو مؤسسية غير Bolina‏ سيظهر ما يشبه الشكل التوضيحي الآتي: 


HEARER SPEAKER 


شكل 1.8 الحالة الأساسية للإفادة 
في الشكل 1.8 لدينا متحدث يذكر قضية واحدة ip‏ لمستمع واحد. يمنحنا هذا 
نموذجًا بسيطا نسبيًاء يجب أن تتطابق معه جميع حالاتنا الأساسية لتبادل الإفادات. 
2: التواضع الفكري وكيف يمكن أن تسير الإفادات باتجاه خاطئ 

الآن وبعد أن أصبح لدينا نموذجًا للحالات الأساسية للإفادة. يمكننا أن نبدأ في 
بحث جوانب محددة يمكن أن تسير فا الإفادة بشكلٍ gholi‏ بافتراض أن هدف 
الإفادة أن يكتسب المستمع المعرفة من كلام المتحدث. يخفق Jols‏ الإفادة عندما لا 
يكتسب المستمع المعرفة من كلام المتحدث» وبالنظر إلى الشكل 1.8: يمكننا تسليط 
الضوء على tasi‏ مجالات عامة يمكن أن تخفق فها الإفادة: )1( المستمع. )2( 
المتحدث, )3( القول. و(4) المحيط العام. لننظر الآن إلى مثال لكل من هذه المجالات. 
(*) ترمز D‏ هنا إلى القضية أو المسألة Proposition‏ وللمزيد انظر الهامش الأول صبفحة 60 (المترجمة). 


ل التواضع الفكري 


من الواضح بما فيه الكفاية أنه في حال كان هناك مشكلة لدى المستمعء إذا كان 
-على سبيل Mat -JUU‏ بدرجة كبيرة. لن يتمكن المستمع من اكتساب المعرفة من 
كلام المتحدث بقضية أو قول Le‏ لننظر إلى الحالة التالية: 
المستمع المخطئ: يزور المستمع شيكاغو. في shil‏ سيره في الشارع» رأى 
المتحدث» شخصا غريبًا يبدو بمظهر طبيعي. وسأله عن الطريق إلى برج 
ويليس. أعطى المتحدث المستمع ما يبدو أنه اتجاه معقول ومقبول. لكنه 
نظرًا لأن المستمع يبدو مشوشًا للغاية بشأن ناطحات السحاب في شيكاغو. 
مثلا bla,‏ باستمرار بين برج ويليس وبرج ترامب «Trump‏ فليس من 
الواضح ما إذا كان المستمع يعرف كيف يصل إلى برج ويليس» لأنه من غير 
الواضح إذا كان المستمع يعرف ما المقصود بيرج وبليس. 
نظرًا لما لدى المستمع من ارتباك عميق بشأن ناطحات السحاب في شيكاغو. 
عندما سأل عن الاتجاه المؤدي إلى برج Lary «sana‏ نتساءل Lac‏ إذا كان ما يبحث dis‏ 
هو برج ويليس بالفعل أم برج آخر. وحتى في حال أعط المتحدث المستمع اتجاهات 
لا تشوبها شائبةء وواضحةء ودقيقة» فليس من الواضح أن بإمكان المستمع أن 
يكتسب المعرفة من هذه الإرشادات» GY‏ المستمع مرتبك lhe‏ بشأن SUM‏ الموجودة 
في وسط مدينة شيكاغو. 
فضلًا على ذلك. هناك مشكلات كبيرة قد تكون لدى المتحدث» لو كان Aia‏ 
تحت تأثير قوي لمخدر ماء أو في حالة أخرى لا يكون فيها أهلًا للثقة بما فيه الكفاية. 
عندها لن يتمكن أي شخص يستمع لإفادة هذا المتحدث من اكتساب المعرفة من 
إفادته. لننظر إلى الحالة التالية: 
المتحدث المخطى: يزور المستمع شيكاغوء وبرغب بزيارة برج ويليس. في أثناء 
سيره في الشارع. رأى المتحدث. Voted‏ غريبًا يبدو بمظهر طبيعي. وسأله 
عن الطريق إلى برج وبليس. أعطى المتحدث المستمع ما يبدو أنه اتجاه 
~ معقول ومقبول. لكن المتحدث يبدو مشوشا للغاية بشأن أسماء ناطحات 
السحاب في شيكاغوء ia‏ يخلط باستمرار بين برج ويلي وبرج ترامب. وعلى 
هذا النحوء فليس من الواضح إطلاقًا أن بإمكان المستمع أن يعرف كيف 
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يصل إلى برج ويليس من خلال إفادة المتحدث, نظرًا لوجود احتمال حقيقي 
لأن يخلط المتحدث بين برج وبليس وبرج ترامب. 
نظرًا للارتباك الشديد لدى المتحدث بشأن ناطحات السحاب بشيكاغو في حالة 
المتحدث المخطنئ. فإن أي إفادة عن ناطحات السحاب -بما في ذلك الإفادة بشأن 
كيفية الوصول إلها- ستبدو مُزعزعة. إن المتحدث في هذه الحالة. ليس مصدر 
موثوق به للمعرفة المستمدة من الإفادة الخاصة بناطحات السحاب في شيكاغو. 
بطبيعة الحال. هنالك شكل آخر يمكن أن تخفق به عملية تبادل الإفادة. وهو 
إذا كانت الإفادةء أي القول نفسه Ls;‏ لننظر إلى حالة أخرى: 
القول الزائف: يزور المستمع شيكاغو. وبود زيارة برج وبليس. في أثناء سيره 
في الشارع» رأى المتحدث. شخصًا غريبًا يبدو بمظبر طبيعي. وسأله عن 
الطريق إلى برج وبليس. أعطى المتحدث المستمع ما يبدو أنه اتجاه معقول 
ومقبول. لكن المتحدث في هذه المرة -الذي Sale‏ ما يكون Sal‏ للثقة ومفيدًا 
في إعطاء اتجاهات الطريق- قرر بث بعض الفوضى في العالم» واعطاء 
المستمع اتجاهات توصله إلى مكب نفايات المدينة بدلا من برج ويليس. 
نظرًا لأن المتحدث كذب على galal‏ بخصوص موقع برج وبليس. فليس بوسع 
السامع ببساطة أن يكتسب المعرفة بكيفية الوصول إلى برج وبليس من إفادة 
المتحدث. إن من الواضح تمامًا أن الكذب بخصوص قول ماء من شأنه أن يُقوضضن 
انتقال المعرفة الخاصة بهذا القول. 
كيف يمكن للمحيط العام أن يحول دون اكتساب المعرفة في حالة اعتيادية 
Jol‏ الإفادة. لنظر في الحالة الآتية: 
المحيط العام السى: يزور المستمع شيكاغو. ويود زيارة برج ويليس. في أثناء 
سيره في الشارعء رأى المتحدث. Gated‏ غريبًا يبدو بمظهر طبيعي» وسأله 
عن الطريق إلى برج ويليس. لكنه ومن غير علم المستمعء تسعة من كل عشرة 
من سكان مدينة شيكاغو منزعجون كثيرًا من تغيير اسم برج سيرز إلى برج 
وبليس. لدرجة أنهم إذا سُئلوا عن الطريق إلى «برج ويليس»» سيعطي تسعة 
من كل عشرة من سكان شيكاغو اتجامًا Lagh‏ لمكب النفايات بالمدينة, 
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احتجاجًا على تغيير اسم البرج. وقد صادف أن المتحدث هناء ليس من بين 
سكان شيكاغو المستائين من تغيير اسم البرج؛ لذا عندما سأله المستمع عن 
الطريق إلى برج وبليس. أعطى المتحدث وبشكل موثوق الاتجاه إلى برج ويليس. 
لا توجد أي إشكالية فيما يخص وجود المستمع أو المتحدث في محيط عام سىء 
وقد أعطى المتحدث إفادة صحيحةء أعطى المستمع اتجاهات صحيحة إلى برج 
وبليس. لماذا يجب علينا أن نتردد في التسليم بمعرفة المستمع في هذه الحالة؟ لأنه كما 
هو الحال في اعتقاد الشخصية الرئيسة في حالة الدماغ المزيف. فقد كان محظوظًا 
li>‏ في اعتقاده الصحيح (بخصوص موقع برج وبليس). كان بإمكانه ببساطة أن 
يسأل ul‏ من سكان شيكاغو الآخرين في الشارعء الذين معظمهم سيعطون المستمع 
اتجاهات موصلة إلى مكب نفايات المدينة بدلا من البرج. 
من الجدير بالذكر أن للعديد (إن لم يكن معظم) أمثلة حالات الإفادة ميزة أخرى 
لم تؤخذ في الاعتبار في الشكل 8.1. وهي السؤال الذي أثار قولًا محددًا. انظر الشكل 
التالي: 
في الشكل 8.2 نرى المستمع يطرح سؤالاء مما يُستدعي إجابة أو قول المتحدث. 
في حين أنه - على وجه الدقة- لا تتطلب الإفادة طرح سؤال» إذ يمكن لأي شخص 
ببساطة أن ينطق بقول من تلقاء ذاتهء لكن الإفادة عادةٌ ما يثيرها سؤال. 


P 
إفادة المتحدث التي أثارها‎ 
سؤال المستمع‎ 


HEARER SPEAKER 


شكل 2.8 إفادة أثارها سؤال 
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هذا الأمر يستحق الانتباه. GY‏ الأسئلة ميزة عامة لتبادل الإفادات. وبذلك: هي 
أيضًا ميزة Aale‏ يمكن أن تسير بشكل خاطئ وبطريقة تحول دون اكتساب المعرفة. 
لننظر إلى الحالة التالية: 
السؤال الخاطى: يزور المستمع شيكاغوء ويرغب بزيارة برج وبليس. في أثناء 
سيره في الشارع. رأى المتحدث. شخصا غريبًا يبدو بمظهر طبيعي»ء وسأله 
عن الاتجاه. لكنه وقي أثناء طرحه للسؤال. أخطأ المستمع وسأل عن برج 
ترامب بدلا من برج وبليس. أعطى المتحدث المستمع ما يبدو أا إرشادات 
صحيحة إلى برج ترامب؛ لكنه ونظرًا GY‏ المستمع لم يكن مهتمًا li>‏ بالذهاب 
إلى برج ترامب» فلم يستمع إليه في الواقع. ولأنه يشعر بحرج بالغ Ob‏ يعترف 
بخطئه. أومأ المستمع برأسه بشكل مهذب لإرشادات المتحدث» ومضى في 
طريقه. 
في حالة السؤال الخاطئء لا يكتسب المستمع المعرفة حول كيفية الوصول إلى 
برج وبليس. وذلك GY‏ المستمع طرح سؤالا خاطنًا. من المؤكد» أن المستمع في حالة 
السؤال الخاطئ لم يكن مشوشًا بخصوص الفرق بين برج وبليس وبرج ترامب LS)‏ هو 
الحال مع المستمع في حالة المستمع المخطن). وإنما هو ببساطة سأل سؤالا مُلَتبِسًا. 
نود الآن أن نقترح فرضية ضعيفةء فرضية سيكون من السهل نسبيًا الدفاع 
عنها وهي أن أوجه الإخفاق في التواضع الفكري قد ينتج عنها إخفاق في تبادل الإفادة. 
بطبيعة الحالء لا يضمن التواضع الفكري أن تعمل الإفادة كما يجب. على سبيل 
المثالء قد يكون شخص ما متواضعا GLi‏ تماما لکن لا يزال يُكذب عليه (كما ني 
السؤال الخاطئ). أو قد يكون الشخص متواضعا فكربًا تمامّاء ويظل يجد نفسه في 
بيئات مُعادية لاكتساب المعرفة عبر الإفادة LS)‏ هو الحال في حالة المحيط العام 
السيى). لكن الأمر الأكثر أهميةء هو أن النقائص الفكرية -أي الغطرسة الفكرية 
والتردد الفكري- لا تفضي بالضرورة إلى إخفاق الإفادة. قد يكون شخص ما وقحًا 
ومتغطرمًا Lalas‏ ويظل يكتسب المعرفة من خلال الإفادة. يمكن لشخص ما أن 
يكون خاضعا فكريًا وينتقص من شأن ذاتهء ويظل يكتسب المعرفة من خلال الإفادة. 
لكن على le Sl‏ من يخفق في أن يكون متواضعا GSi‏ هو عُرضة AST‏ للإخفاق في 
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تبادل الإفادة -في حال كانت ظروف الإفادة نفسها- من شخص لا يخفق في ذلك» أي 
شخص متواضع É Si‏ 
باستعادة مثال ميرندا فريكر (2007) في كتابها الظلم المعرقيء والمأخوذ من 
النص السينمائي لأنتوني مينفيلا Anthony Minghella‏ السيد ريبلي الموهوب The‏ 
Talented Mr Ripley (2000)‏ المستند إلى رواية باتريشيا هايسميث Patricia‏ 
Highsmith‏ رأينا في هذا المثال هيربرت جرينليف وهو يرتكب ظلمًا معرفيًا حيث 
كان ينتقص بشكلٍ مستمر ومُجحف من إفادة مارج عن مصير ديكي (ابن جرينليف 
وخطيب مارج)ء لمجرد أنها امرأة. كان جرينليف طوال الوقت يبالغ بصورة مستمرة 
ومُجحفة في تقدير Sold]‏ ريبلي. الذي تبين أنه قاتل ديكي» وكل ذلك OF‏ ريبلي رجل. 
كما توضح فريكر (2007): 
هذا المثال... يقدم Ule LS‏ من وعي المستمع بالإفادة الذي ينقل تصورًا 
متحيرًا للمتحدث. وبهذاء فقد عُرض lisle‏ خطأ في الحكم يحدث على 
مستوى متسرع وتلقائي. إن الأداء التلقاني لوعي جرينليف بالإفادة tls‏ 
لأنه في جزء منه مُتعلم من التعصب الجنسي السائد في ذلك الوقت. قد 
يقع الخطأ أحيانًا في مستوى التفكير التأملي كذلك» لكنه يتوقف على 
المدى الذي يضع فيه السياق العبء على المستمع لتقيير المسار الفكري 
والانخراط في تفكير نشط وذاتي النقد في إظهاره لوعيه بالإفادة... لدينا 
[مثال] يوضح أن المستمع... أخفق في تصحيح ما لديه من تعصب هوية 
في وعيه بالإفادة.... أخفق [المستمع] في ممارسة أي وعي ناقد بخصوص 
التعضب الذي شوه إدراكه للمتحدث. ومن RS‏ فإن أداءه التلقاني والمشوه 
لوعيه بالإفادة ترك دون ضابط. (ص.(89 
ما نود أن نقترحه الآن هو أن «التعصب الجنمي» لدى جريتليف» الذي 
أفضى إلى الظلم المعرفي المرتكب بحق مارج يمكن النظر إليه أنه ذو صلة بنقص 
التواضع الفكري. 
لقد لاحظنا أن الموضع الأول الذي قد يخفق فيه محادثة الإفادة هو المستمع. 
وهو الشخص الذي يتلقى الإفادة. ونعتقد أنه بوسعنا أن نرى بسهولة إخفاق 
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الإفادة في مثال فريكر على أنه إخفاق من جانب جرينليف.» الذي يلعب في هذا JUM‏ 
دور المستمع. إنه جرينليف» المستمع الذي أخفق في الاستماع إلى إفادة مارج الجيدة. 
إنه جرينليف. المستمع الذي استمع دون تروٍ لأكاذيب وتضليل ريبلي. ومثل المستمع 
في all>‏ المستمع المخطى» لم يكن جرينليف قادرًا على معالجة المعلومات المعطاة 
له بكفاءة. لكننا إذا استعنا بالنظرية الاعتقادية للتواضع الفكري -حيث التواضع 
الفكري عبارة عن فضيلة التحقق الدقيق لما يعتبره المرء ودون ملامة تطاله حالة 
معرفية إيجابية لاعتقاداته- يمكننا التفكير بسهولة في إخفاق جربنليف على أنه 
إخفاق في التواضع الفكري. وعلى i‏ حال» فإن جرينليف ببساطة لم يتحقق بدقة 
مما يمكن ودون ملامة تطاله أن يعتبره حالة معرفية إيجابية لاعتقاده بخصوص 
ابنه. وهو الاعتقاد الذي يحمل أهمية مركزية في هذه الحالة. إن جرينليف متغطرس 
فكربًا ف التشبث باعتقاده بعدم أهمية إفادة مارجء وباعتقاده القوي بقيمة إفادة 
ريبلي كما يفعل. Jy‏ النهاية» جرينليف متغطرس LSS‏ في تمسكه باعتقاده بمصير 
ابنه بشدة كما يفعل. لأنه أخفق باستمرار (وبسبب التعصب) من التحقق مما 
يُبطل اعتقاداته (الإفادة التي قدمتها مارج). 

وبالطبع. أخفقت الإفادة في حالة بحث جرينليف عن اينه لأسباب عديدة. 
ومثل حالة القول الزائف» فقد ساعد كذب ريبلي في الحيلولة دون مداولة مجدية 
للإفادات. ريما يمكننا أن نقدم الدليل على أن هناك خطأ ما في المحيط الذي وجد 
جرينليف نفسه فيه (مثل حالة المحيط العام السيئ)؛ وهو محيط به ما يكفي من 
كاذبين ومتآمرين لنشر التعصب الجنسي. لكنه يجدر التأكيد أنه لو كان جريتليف 
أكثر تواضعًا من الناحية الفكريةء ولو أبلى U‏ حسنًا في التحقق بدقة من الحالة 
المعرفية الإيجابية لاعتقاداته (بالأخص اعتقاده بمصير dist‏ واعتقاده بأهمية 


إفادة مارج)ء لريما تم الحد أو التقليل من هذه التهديدات لحوار الإفادة. لو كان. 


جرينليف مستمعًا أفضل وأكثر تواضعًا من الناحية الفكرية, فريما jjis‏ قد 
يدرك الزعم السيئ لريبلي (أو يدرك لاحمًا أن لديه ما يدحض به زعم ريبلي الذي من 
الضروري أن يتصدى له). وربما لو كان جرينليف مستمعًا أفضل» وأكثر تواضعًا من 
الناحية الفكرية, لكان باستطاعته إدراك النوعية السيئة لمحيطه ولكان اتخذ المزيد 
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من الحيطة. نقترح أن إخفاق جرينليف في التحقق بدقة من القيمة المعرفية لإفادة 
النساء (بما في ذلك إفادة مارج) cde‏ تعصبه وقاده إلى ظلم معرفي. 
وممالا شك فيه أن مثل هذه النتيجة لا تستند إلى النظرية الاعتقادية للتواضع 
الفكري؛ ويمكن أن تصل نظريات التواضع الفكري الأخرى إلى رأي مماثل. لنتناول 
نظرية روبرتس ووود )2007( مجددًاء حيث التواضع الفكري عبارة عن «عدم اهتمام 
ملفت أو غير معتاد بالأهمية الاجتماعيةء وهو بذلك نوع من عدم الاكتراث الانفعالي 
بمسائل ال مكانة»ء عندما يتعلق الأمر بتيل المنافع المعرفية (ص 239). أعتقد أننا 
قد نتفق على أن جرينليف ببساطة ليس لديه عدم الاكتراث الكافي بمسائل المكانة 
فيما يخص تتبع المصادر المعرفية ذات الصلة بمصير ابنه. يبدو جرينليف على 
وجه الخصوص شديد الحساسية لمكانته ومكانة ريبلي كرجلين مقابل مكانة مارج 
كامرأة. لذلك ومرةٌ أخرى, يبدو أنه بإمكاننا أن نقول إن إخفاق جرينليف في التواضع 
الفكري غذى تعصبه وأدى في نهاية المطاف إلى ظلم معرفي. ? 
والإيضاح الصلة بين التواضع الفكري والإفادة - إلى جانب الإخفاق في التواضع 
الفكري والإخفاق في الإفادة- لنتناول مثالا آخر. سننظر مرةٌ أخرى إلى مثال تذكره 
ميرندا فريكر )2007( المأخوذ هذه المرة من رواية هارير لي )1960( Harper Lee‏ أن 
تقتل طائرا مُغردًا To Kill a Mockingbird‏ : 
Le!‏ سنة 1935., والمشهد لقاعة المحكمة في مقاطعة ماي كومب «Maycomb‏ 
في ولاية ألاباما. (pully‏ عليه شاب أسود صغير اسمه توم روبنسون706 
ga Robinson‏ متهم باغتصاب فتاة بیضاء اسمها مايلا إيويل Mayella‏ 
Ewell‏ التي يمر توم كل يوم بمنزل عائلتها المتهالك وهو في طريقه إلى العملء 
والواقع على مشارف المدينة في المناطق الحدودية التي تقصل بين أحياء 
البيض والسود. من الوضح للقارئ. ولأي شخص غير متعصب في قاعة 
المحكمة أن توم روبنسون بريء تمامًا. بالنسبة لمحامي الدفاع أتيكوس فينش 
Atticus Finch َ‏ الذي كان يتحدث بتهذيب» فقد أثبت بما لا يدع مجالا للشك 
أن روبنسون ليس بمقدوره أن يضرب الفتاة إيويل ليتسبب في أنواع الجروح 
والكدمات التي أصيبت بها في ذلك اليوم. وذلك لأنه أيّا كان الشخص الذي 
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dog‏ لها الضربات» فقد كان يضربها بيده اليسرىء بينما يد توم روبنسون 
اليسرى عاجزة. بعد أن أصيبت في حادث عندما كان صبيًا.... وكما يظهر 
فإن أعضاء هيئة المحلفين متمسكون بتصورهم المتعصب للمُدى عليهء 
والمكون أسامًا من الصور النمطية العنصرية السائدة في ذلك الوقت. 
تحدى أتيكوس فينش هيئة المحلفين بأن يتخلصوا من هذه الصور النمطية 
المتعصبة؛ ليتخلصوا على حد تعبيره من «الافتراض -الافتراض الآثم- بأن 
جميع الزنوج يكذبون» وأن جميع الزنوج هم أساسًا كائنات بلا أخلاق» وأن 
جميع الرجال الزنوج لا يمكن الوثوق بهم عندما يكونون قرب النساء» Lee,‏ 
'(208.م,1960). لكنه عند ما حان وقت الخُكم. فقد مضت هيئة المحلفين 
قدمًا مع انعدام الثقة التلقائي الناجم عن التعصب الذي يشكل إدراكهم 
للمتحدث. ورأوا أن توم روبنسون مذنب. إن من المهم أن نفسر الرواية على 
أن المحلفين يرونه مذنبًا Lin‏ وهذا يعني أنهم لا يعتقدون أنه بريء سرًا بين 
أنفسهم» وإنما أيضًا يدينونه باستخفاف في كل الأحوال. (ص23 و25). 
ما سبب الإخفاق في الإفادة؟ لماذا فشلت هيئة المحلفين في اكتساب المعرفة 
المتعلقة ببراءة توم؟ كما رأينا مع جرينليف» فقد رأينا أن إخفاق هيئة المحلفين في 
الحصول على المعرفة المتعلقة ببراءة توم -إخفاق Bald]‏ توم وافادات الآخرين في 
إنتاج المعرفة- سببه إخفاقهم في أدوراهم كمستمعين. إنهم المحلفون كمستمعين, 
هم من أخفق في الاستماع إلى إفادة توم وفينش Gagras)‏ عندما تحدى (emaa‏ 
وهم المحلفون. المستمعون الذين استمعوا دون تمعن إلى أكاذيب وتضليل تعصهم 
وتلك الخاصة بمحامي الادعاء. وكما هو الحال مع المستمع في حالة المستمع المخطئ. 
لم يتمكن المحلفون من معالجة المعلومات المقدمة إلهم بكفاءة. 
نعتقد مجددًا هنا أن بالإمكان ملاحظة أن إخفاق المحلفين كمستمعين وما تلا 
ذلك من إدانة مُجحفة لتومء مدفوع ومرتبط بإخفاقهم في التواضع الفكري. وإذا 
استعنا مجددًا بالنظرية الاعتقادية للتواضع الفكري -حيث التواضع الفكري هو 
التحقق الدقيق لما يعتبره المرء ودون ملامة تطاله حالة معرفية إيجابية لاعتقاداته- 
فبوسعنا أن نعتقد بسهولة أن إخفاق المحلفين كمستمعين هو إخفاق في التواضع 
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الفكري. فلو تحقق المحلفون بدقة من الحالة المعرفية الإيجابية لاعتقادهم المتعلق 
Glob‏ تومء لكانوا أخذوا في اعتبارهم ذراع توم العاجزة وافادته. لكن تعصبهم 
وافتراضاتهم حالت بيهم وبين التتبع الدقيق للحالة المعرفية الإيجابية لاعتقادهم 
بشأن إدانة تومء مما عزز تعصبهم وعنصريتهم فقط لا غير. 
ومرةٌ أخرى»ء يظهر أن النظريات الأخرى للتواضع الفكري ستقدم لنا التحليل 
نفسه لهذه الحالة. وبالإشارة مجددًا إلى نظرية روبرتس وود )2007( المركزية 
للتواضع الفكري. حيث التواضع الفكري هو «عدم اهتمام لافت أو غير معتاد 
بالأهمية الاجتماعية. وهو بذلك نوع من عدم الاكتراث الانفعالي بمسائل المكانة», 
عندما يتعلق الأمر بنيل المنافع المعرفية (ص 239). فالمحلفون ببساطة لم يكونوا 
غير مكترثين بما يكفي بمسائل المكانة فيما يخص تتبع المصادر المعرفية الخاصة 
ببراءة توم. وبالأخص. يظهر أن المحلفين حساسون للغاية لمكاتهم كرجال بيض 
مقابل مكانة توم كرجل أسود. لذلك ومرةٌ أخرى. يبدو أنه بإمكاننا القول إن إخفاق 
المحلفين في التواضع الفكري paai che‏ وأدى في النهاية إلى الظلم المعرفي 3 
وكما رأينا في حالة السيد ريبلي الموهوب» فهنالك عدة عوامل أسهمت في GUS]‏ 
الإفادة. إخفاق المحلفين في الحصول على المعرفة الخاصة ببراءة توم. ريما بإمكاننا 
القول إن هنالك إخفاقًا للمتحدث» وهو توم في هذه الحالة. إذ لا يمكنه أن يكون 
صريحًا في إفادته, لأنه كما يقول المثل يسير في حقل مُلغم بالتحيز والتعصب. كما 
توضح فريك ر(2007) : 
عند المواجهة بين قول لرجل أسود وقول لفتاة بيضاء فقيرة» فسيكون جو 
المحكمة مثقلًا بسياسات عنصرية من قبيل «افعل» و«لا تفعل». إن قول 
الحقيقة هنا هو Jam‏ ألفام بالنسبة لتوم روبنسون» إذ إته إذا انتقد الفتاة 
البيضاء. فسيُنظر إليه على أنه زنجي وقح وكاذب» ومع ذلك فلو أنه لم 
يكشف عن محاولة مايلا إيويل لتقبيله gag)‏ ما حدث بالفعل)» فسيكون 
© عندها حكم الإدانة مؤكدًا AST‏ يصور هذا المأزق المنطقي مأزق توم الفعلي 
في منزل إيويل في ذلك اليوم المصيري عندما أمسكت به مايلا. قفي حال 
دقع بها بعيدّاء فسيُعتقد أنه اعتدى علها؛ وإذا كان lisha‏ معهاء فسيّعتقد 


هل بإمكانك تصديق ما تسمعه؟ 


أنه اعتدى علها أيضبًا. لذاء فقد Jad‏ أكثر شيء طبيعي يستطيعه في She‏ 
هذه الحالةء وهو الهرب, بالرغم من إدراكه طوال الوقت أن ما فعله سيُعد 
Mus‏ على أنه مذنب. كان استجواب [محامي الادعاء] لتوم متخمًا بفكرة 
أن هروبه دلالة على إدانته.... إن الهروب على ما يبدو ثيء لا يستطيع alad‏ 
رجل أسود في مقاطعة ماي كومب دون أن يدين نفسه. وبالمثل. هناك عدة 
أمور لا يستطيع أن يذكرها في المحكمة. ولا أن يحظى بفرصة الاستماع إليه 
باعتباره صادقًا. (ص 23-.24) 
لا يمكن لتوم -دون أي ذنبٍ منه- أن يكون صادقًا وصريحًا تمامًا كمتحدث في 
Jia‏ هذه الحالة. فتوم كمتحدث. لا يستطيع ببساطة أن يقول الحقيقة من دون 
أن elas‏ تفسيرها من قبل المستمعين. المحلفين. ودون laisi‏ مبررًا قوبًا لتكوين 
اعتقادات خاطئة. وفي حين أنه ربما نشير إلى المحيط كجزء من المشكلة التي تُقحم 
توم في مأزق ILS‏ فإن ألاباما في أوائل القرن العشرين هي بالكاد محيط مناسب 
لإفادة للأمريكيين الأفارقة مشحونة عنصربًاء ونعتقد أن المؤثر الأساسي لإخفاق 
حوار الإفادة هو المستمعين, أي المحلفين. إنه عجزهم عن التحقق بدقة من الحالة 
المعرفية الإيجابية لإفادة توم -إخفاقهم في التواضع الفكري- الذي جعل توم حذرًا في 
إفادته كمتحدث وأثار المشكلات في المحيط. ومجددًاء نعتقد هنا أن بإمكاننا أن نرى 
أن إخفاق هيئة المحلفين كمستمعين» الإخفاق في حديث الإفادةء وما تلا ذلك من 
إدانة غير منصفة cogil‏ مدفوع ومرتبط بإخفاقهم في التواضع الفكري. 
إذن» أوضحنا كيف تبدو الحالات الأساسية للإفادة -مستمع واحد ومتحدث 
«tole‏ دون أي علاقة سابقة بيهماء قول واحد فقط وما إلى ذلك- وفصلنا الصور 
المختلفة لهذه الحالات الأساسية التي قد تخفق فما الإفادة في توليد المعرفة. 
ونعتقد الآن أن من الواضح بما يكفي أن الإخفاق في التواضع الفكري قد 
يؤدي إلى الإخفاق في حديث الإفادة, GLAS) Sly‏ الإفادة في أن تقود إلى المعرفة. 
ومرةٌ أخرى. هذا لا يعني أن الإخفاق في التواضع الفكري يؤدي Lasts‏ إلى الإخفاق في 
الإفادة (قد يكون الحمقى المتغطرسون أحيانًا مناسبين Les‏ لذكر وتلقي الأقوال). 
وهذا لا يعني أن الإخفاق في الإفادة دائمًا ما ينتج عن الإخفاق في التواضع الفكري 
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(أحيائا تكون الإفادة خاطئةء وليس لأحد ذنب في ذلك). لكن الفرضية الضعيفة التي 
نأمل أن نتفق عليها الآن هي أن الإخفاق في التواضع الفكري قد يؤدي إلى الإخفاق 
في الإفادة. 

لكن استراتيجيتنا Go‏ الآن. مُجزأة نوعًا be‏ لقد رأينا كيف يمكن أن تؤدي 
الغطرسة الفكرية إلى الإخفاق في الإفادةء عندما يكون المستمع متشككًا lip‏ في 
إفادة المتحدث -كما هو الحال عندما لم يأخذ جرينليف إفادة مارج على محمل 
الجد- ما يجعل بالضرورة قبول الإفادة أمرًا في غاية الصعوبة. وقد رأينا كيف 
يمكن أن يؤدي التردد الفكري إلى الإخفاق في الإفادة عندما يكون المستمع متقبلا 
بكل سهولة إفادة المتحدث. كما هو الحال عندما تقبل جرينليف JG‏ سهولة إفادة 
ريبلي» حتى عندما كان من المفترض أن يكون هو المشتبه الرئيس. ما يجعل بالضرورة 
قبول الإفادة أمرًا بالغ السهولة. إن السؤال الهام الذي نتناوله في هذا الفصل هو: 
«هل يمكننا تصديق ما نسمعه؟» وبينما نعتقد أن الصورة الشاملة والعامة بدأت في 
الظهور -ينبغي لنا أن نثق بأشخاص مثل مارج وتوم» ولا ينبغي لنا أن gi‏ بأشخاص 
مثل ريبلي- فسيكون من المفيد لو تمكنا من عرض الأسلوب المهجي الذي قد bagja‏ 
ببعض التفاصيل ia‏ وسنقوم بذلك في القسم التالي. ومرةٌ أخرى. سنرى كيف أن 
فهمنا للتواضع الفكري يتلاءم مع المنحى المنهجي للإفادة. 


3 هل المعرفة المستقاة من الإفادة متميزة معرفيًا؟ 


يتفق الجميع تقريبًا على أنه في الحالات المعتادة. يعطي تلقي الإفادة بقضية ما 
المرء مبررًا للاعتقاد بهذه القضية. وسيود الكثير منا أن يقول إن تبريرًا كهذا هو -في 
الحالات المعتادة على الأقل- جيد بما يكفي ليمكن الشخص من أن يعرف القضية. 
ولكن ما مصدر هذا التبرير؟ هل الإفادة مصدر مميز للمناقع المعرفية؟ أم أن 
الإفادة مجرد نوع من مصادر AST‏ عمومية للمنافع المعرفيةء لنقل الاستقراء؟ (ففي 
تهاية المطاف» قد يمكنك ببساطة معرفة قضية ما من الإفادة الخاصة بهاء لأنه 
غالبًا في الحالات المعتادة للإفادة» عندما يستشهد الناس oig‏ القضيةء ستجد أا 
صحيحة). ماذا لو كان هناك شيء ما مميز في الإفادة؟ أو كما يصفه جون جريكو 


هل بإمكانك تصديق ماتسمعه؟ ا 


(2015) بشكل مناسبء هل من الممكن اختزال المعرفة المبنية على الإفادة إلى معرفة 
من نوع آخرء على سبيل المثال معرفة استقرائية؟ al‏ أن للمعرفة المبنية على الإفادة 
Gols Legs‏ بهاء غير قابل للاختزال إلى أي نوع آخر؟ (ص 275). هذه بعض أنواع 
الأسئلة الإرشادية التي يشكل معظمها إبستمولوجيا الإفادة. وكما سنرى. فصياغة 
إجابة منهجية لهذه الأسئلة يمكنه أن يزودنا بطرق جديدة لفهم علاقة التواضع 
الفكري بالإفادة. 

سنتطرق Yel‏ في هذا الفصل إلى بعض الإشكاليات التي تكتنف الإجابات المحتملة 
للأسئلة أعلاه. وسنسلط الضوء على ما يبدو كأنه مشكلة مستعصية. وهي أننا إذا 
ما اعتبرنا Gi Flee!‏ الإفادة تقدم LJ‏ مصدرًا خاصًا للتبرير أو المعرفة -مصدرًا غير 
قابل oF‏ يختزل إلى شيءٍ آخر كالاستقراء مثلا- فسيظهر عندها قلق من أن تبرير 
الإفادة أمر سهل he‏ حدوثه. وخلاقًا لذلك. إذا اعتبرنا أن تبرير الإفادة مجرد نوع 

من الاستقرا اء مثلاء فقد يكون تبرير الإفادة والمعرفة التي تحملها الإفادة Kel‏ بالغ 

الصعوبة. سنتناول في الجزء الثاني من هذا القسم مستعينين بالعمل المركزي 
لجون جريكو في US‏ من «الدراسة الحديثة للمعرفة المبنية على الإفادة» 2012(( 
و«المعرفة المبنية على الإفادة وانسياب المعلومات»» منحى منهجيًا مقنعا للتغلب 
على هذه AKALI‏ منحى يمكن أن يساعدنا على تسليط مزيد من الضوء على علاقة 
التواضع الفكري بالإفادة. | 

وكما قد يتوقع القارئ, فعندما يتناول المنظرون Ja» Jia Fiju‏ الإفادة مصدر 
مميز للمعرفة»؟ فإنهم ينقسمون إلى فئتين متوقعتين: أولئك الذين يقولون «نعم» 
وأولئك الذين يقولون «لا». أولئك الذين يقولون «نعم» -إن المعرفة المكتسبة من 
خلال الإفادة غير قابلة للاختزال- وعادةٌ ما يُطلق phe‏ «مناهضو الاختزال». Lal‏ 
الذين يقولون «لا» -إن المعرفة المكتسبة من خلال الإفادة يمكن اختزالها إلى مصادر 
معرفة أخرى (كالاستقراء)- فعادةٌ ما يسمون بالاختزالين. يشير جون جريكو )2012( 
إلى أن «من المعتاد الآن أن نرى ديفيد هيوم David Hume‏ على أنه ممثل للإختزال 
في الإفادة» (ص 16( لنستشهد بالعمل المركزي لكوداي 1992( (Coady‏ «الإفادة: 
دراسة فلسفية :«Testimony: A Philosophical Study‏ 
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من المقبول هنا أن نعرف الحالات التي نعتمد فيها على الإفادة. ولكن 
اعتمادنا على الإفادة مُبرر فيما يخص وجود أشكال أخرى من الأدلة أكثر 
أهميةء أي ملاحظات الفرد واستنتاجاته الخاصة بالإفادة. (ص 22( 
تعتبر نظرية هيوم بصورة أساسية اختزالا للإفادة باعتبارها Legs‏ من الأدلة أو 
قاعدة لحالة من أنواع... الاستدلال الاستقرائي. (ص 79( 
وعلى العكس من هیوم» يذكر جريكو )2015( أنه: Balen‏ ما ÉJ‏ توماس ريد 
Thomas Reid‏ كممثل لمناهضة الاختزال أو متعصب ضده في الإفادة» (ص 16( 
وبالاستشهاد مجددًا بكوداي (1992): 
يرفض المتشددون قبول أن اعتمادنا على الإفادة يمكن «تبريره» على 
أساس من بعض مصادر المعرفة المفترض AST Lgl‏ أهمية.... ينبغي أن نعتبر 
اعتمادنا على الإفادة Bal‏ جوهريًا لتبرير الاعتقاد على منوال الإدراك نفسه»ء 
والذاكرة, والاستدلال. إن توماس ريد هو الفيلسوف الوحيد على حد علعي 
الذي يتبنى بوضوح توجبًا كبذا (ص 23( 
وبناءً على هذا التمهيد الذي عرضناه لكل من كوداي. وجريكوء وكثيرين غيرهم, 
يشهد جزء كبير من أدبيّات إبستمولوجيا الإفادة اصطفافًا للباحثين إما خلف هيوم 
أو ريد. * plasia‏ للإفادة على Lol Lel‏ مميزة -تقدم مصدرًا متفردًا للمنافع المعرفية- 
وإما قابلة للاختزال إلى مصادر معرفية أخرى. 
لكنه YY‏ أن نكون حذرين هنا. فكما يوضح جريكو )2012( على نحو مفيد. 
فهناك ثلاثة تساؤلات ذات علاقة ببعضها وإن كانت مختلفةء التي يبدو أنها غالبًا ما 
تضم معا في الأدبيّات: Yol‏ هنالك التساؤل الذي Linge‏ بشكل رئيس هنا وهو: «هل 
المعرفة المستقاة من الإقادة متميزة معرفيًا أو فريدة من نوعها»؟ ولندعٌه تساؤل 
التمايّزء الذي غالبًا ما يتم الخلط بينه وبين التساؤلين الآخرين أو إضافته إلهماء 
وهما: «هل المعرفة المستقاة من الإفادة تعتمد على سبب»؟ و«هل تتضمن المعرفة 
المستقاة من الإفادة تبريرا افتراضيًا»؟ (ص 17). لنطلق علهما تساؤل الاعتماد على 
سببء وتساؤل المبررالافتراضي على التوالي. ولمعرفة كيف يتم ضم هذه التساؤلات 


هل بإمكانك تصديق le‏ تسمه س 


معاء لننظر إلى هذه الفقرة من العمل الرائع لإليزابيث فريكر Elizabeth Fricker‏ 
ua» (1994)‏ السذاجة «Against Gullibility‏ 
إن «مشكلة تبرير الاعتقاد من خلال الإفادة» من الناحية الإبستمولوجية 
هي مشكلة إظهار كيف يمكن أن يكون لدى المستمع في وضع معين الحق 
المعرفي في تصديق ما يُقال له» تصديق قول معين للمتحدث.... يمكن أن 
يتجسد الحل في أي من هذين الطريقين. Le}‏ عن طريق إظهار أن الخطوات 
المطلوبة -من «تأكيد الفاعل لقضية معينة» إلى المعرفة بهذه القضية0 
يمكن القيام بها كجزء من الاستدلال المتضمن Ladd‏ للمبادئ الاستنباطية 
والاستقرائية المعتادة. الذي يُطبق على افتراضات مثبتة إمبريقيًا. وبخلاف 
ذلك» يمكن القول بمشروعية هذا الإجراء بوصفه ممارسة لحق معرفي 
ظني خاص بالثقة. ولا يعتمد على الأدلة (ص 128؛ مذكور أيضًا § Greco,‏ 
2012« ص 18( 
نرى هنا أن فريكر تفترض أن الطريقة الاختزالية (الطريق الأول) يتطلب عدم تميز 
الإفادة والاعتماد على سبب لتبرير الإفادة. وتفترض أن مناهضة الاختزالية (الطريق 
الثاني) يتطلب فرضية تمييزية خاصة بالإفادة وافتراض أن المعرفة المستقاة من 
الإفادة لا يجب أن تعتمد على سبب. ولنضع في الاعتبار كيف لاحمًا فهمت فريكر 
)1994( فرضية «الحق الظني». التي «تعدها خاصية مميزة لمناهضة الاختزالية» 
:(Greco, 2012, p. 18)‏ 
ai]‏ مبدأ معرفي معياريء. يصل إلى أن يكون فرضية تنص على أن للمستمع 
حمًا معرفيًا في تصديق ما يشهده من قول لمتحدث ماء على أساس ما يزعمه 
فحسب: ولا يحتاج الفرد لأي محاولة لتقييم احتمالية أن تكون مزاعم 
المتحدث عن موضوعه صحيحة. ولا لتعديل موقفه ليعتقد به lig‏ لهذا 
التقييم (ص 127؛ مذكور Gat‏ في 2012 «Greco,‏ ص 18( . 


(*) انظر الهامش الأول ص 60 فيما يخص القول بأن الشخص أو الفاعل يعرف قضيةٌ ما «تحليل المعرفة» 
(المترجمة). 
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[إن العنصر الرئيس لمسألة الحق المفترض هو] الإعفاء من مطلب مراقبة أو 
تقييم موثوقية المتحدث. قبل الاعتقاد Ley‏ يقوله. ولذلك, قد يُدعى [الحق 
الظني] بأن يُعتقد بشكل عشوائي أو غير نقدي. لأنه لا يتطلب إعمالًا للقدرات 
النقدية للمستمع (ص 144؛ مذكور أيضًا في 2012 «Greco,‏ ص 18( . 
ومجددًا هناء يظهر أن فريكر تعتقد أن مناهضة الاختزالية ترفض الاعتماد 
على سبب. ويبدو أنها تعتقد أن هذا يقترن بكون الإفادة مبررة تلقائيًا. كما يُوضح 
جون جريكو(2015). من أنه يبدو أن فريكر تعتقد ól‏ «مناهضي الاختزال يرفضون 
الاعتماد على سببء ومن Ad‏ لا يلزم المستمع أن يبني اعتقاداته المستقاة من الإفادة 
على مبررات.... إذا كان الحال كذلك. فلا يوجد شيء يُطالب به [المستمع]. فهو حر 
في أن يعتقد بشكل عشوائي أو غير ناقد» (ص 18 - 19). ” يبدو أن فريكر هنا تضم 
معا تساؤلي الاعتماد على سبب. والمبررالتلقائي. 
ولكن بالطبع» ليست إليزابيث فريكر الوحيدة التي تجعل التمييز بين هذه 
التساؤلات Logs‏ إذ يبدو أن جنيفر Jennifer Lackey (2006a) $Y‏ في عملہا «يحتاج 
الأمر إلى شخصين: بعيدًا عن الاختزالية وعدم الاختزالية في إبستمولوجيا الإفادة It‏ 
Takes Two to Tango: Beyond Reductionism and Non -Reductionism in the‏ 
.«Epistemology of Testimony‏ تجعل التمييز بين هذه التساؤلات مشوشا أيضًا. 
لننظر إلى الفقرة التالية: 
هناك نوعان من المكونات الأساسية للاختزال. الأول ما يمكن أن ندعوه 
بمُكون الأسباب المؤكدة: يستند تبرير الاعتقادات المستقاة من الإفادة إلى 
وجود مبررات أسباب مؤكدة ومناسية لدى المستمعين.... هذا يؤدي إلى 
ظهور المكون الثاني. الذي يمكن أن ندعوه مُكون الاختزال. وذلك لأن تبرير 
الاعتقادات المستقاة من الإفادة يُقدم عبر أسباب مؤكدة لا تستند إلى 
الإفادةء فيُقال إن تبرير الإفادة SAS!‏ إلى تبرير للمعنى المدركء والذاكرة, 
> والاستدلال الاستقرائي (ص 161-160). 
يبدو هنا أن SY‏ تفترض GT‏ الاختزالية تتضمن التزامًا بفرضية أن الإفادة يجب أن 
تكون معتمدة على سبب وبفرضية أن الإفادة تقدم معرفة مميزة وفريدة من نوعها. 
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بالنسبة لمؤيدي الاختزالية ومعارضي الاختزاليةء فإن تساؤل الاعتماد على سبب في 
المعرفة المستقاة من الإفادة SW Lady‏ على الأقل هو مرتبط بتساؤل التمايز؟ 
وفي حين أننا قد نعتقد ببساطة Sf‏ هذه الأمور مرتبطة ببعضها Whe‏ إذا كنت 
تعتقد أن المعرفة المستقاة من الإفادة فريدة من نوعهاء فمن المحتمل إذن أنك 
تعتقد أن المعرفة المستقاة من الإفادة ليست معتمدة على سبب. lelg‏ تحظى بتبرير 
افتراضي- فإنها أيضًا قد تأتي منفصلة عن بعضهما. كما يوضح جريكو )2012( على 
نحو مناسب: 
لنضع ol‏ في الاعتبار أن المعرفة المبنية على الإفادة قد تكون مميزة وقد تكون 
معتمدة على سبب. وهذا ما سيكون عليه الحال إذا كانت المعرفة المبنية على 
الإفادة تتطلب أسبابًا لإثباتها لا علاقة لها بالإفادة. ولكن ذلك يتطلب أيضًا 
Hel‏ آخرّ roo‏ للمعرفة المبنية على الإفادة. وبا مثل» قد لا تكون المعرفة 
المبنية على الإفادة معتمدة على سبب. ولكها لا تتضمن مبررًا افتراضيًا. 
وهذا سيكون الحال إذا كان الاعتقاد المبني على الإفادة ليس معتمدًا على 
أسباب لإثباته, ولكنه يعتمد على بعض الأنواع الأخرى للوظائف الإدراكية 
للمستمع. فمن المحتمل مثا أن تعتمد المعرفة المبنية على الإفادة على نوع 
من القدرة غير استدلالي (غير منطقي) للتمييز بين الشخص الموثوق الذي 
يدلي بالإفادة وبين من يدلي بها وهو ليس Chal‏ للثقة. قد تكون مثل هذه القدرة 
إدراكية. ذات علاقة Whe‏ بتعبيرات الوجه. لغة الجسد. و/أو أساليب 
الحديث التي تمثل دلائل إدراكية على الكفاءة والصدق. اقترح بالعموم 
عدد من المختصين في علم النفس والفلسفة استخدام قوى التمييز لتقييم 
الإفادة ومصادرهاء وبأن هذه لا يمكن leii‏ ببعض عمليات التفكير. 
أو ببعض القدرات الخاص باستنتاج الخلاصات من الأدلة. Bagg‏ لذلك, 
iY‏ أن نميز بوضوح بين فرضية عدم الاعتماد على سبب وفرضية المبرر 
الافتراضي» فقد لا تعتمد المعرفة المستقاة من الإفادة على سبب. بمعنى 
أنها لا تتطلب استنتاجًا أو استدلالا من أدلةء لكنها مع ذلك لا تتضمن تبريرًا 
Usa‏ لأا تتطلب Flee)‏ للقدرات النقدية غير الاستدلالية (ص 18-17( 
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وأخيراء تبين الاعتبارات المذكورة أعلاه بأن المعرفة المستقاة من الإفادة قد 
تكون مميزة, ولكتها لا تتضمن تبريرًا تلقائيًا. لنفترض أنه إما (أ) أن تبرير 
الإفادة يتطلب أسبايًا غير متعلقة بالإفادة. ولكنه يتطلب أيضًا أمرًا Grah‏ 
آخر. أو (ب) أن تبرير الإفادة لا يعتمد على سبب, لكنه يتطلب قدرات 
مميزة غير استدلالية للتمييز بين الإفادة الموثوقة من غير الموثوقة. في كلا 
الحالتين. ستكون المعرفة المستقاة من الإفادة مميزة. لكنها لن تتضمن 
تبريرًا تلقائيًا (ص 18). 
هذه إذن» التساؤلات المختلفة. قد يعتقد المرء مثلاء أن المعرفة المستقاة من 
الإفادة فريدة من نوعها دون أن يفكر أن الإفادة تحظى بتبرير افتراضي. إن هذه 
التساؤلات مختلفة ومستلقة. لذاء فنحن بحاجة إلى أن نحاول إبقاءها منفصلة. 
السؤال الذي يأتي في صميم الجدل الدائر بين مؤيدي الاختزالية ومناهضي 
الاختزالية هو السؤال الذي تُعنى به بشكل أسامي: «هل المعرفة المستقاة من الإفادة 
مميزة معرفيًا أو فريدة من نوعها»؟ سيجيب مؤيدو الاختزالية مجددًا بالنفي» 
زاعمين Gi‏ المعرفة المكتسبة من خلال الإفادة يمكن اختزالها إلى مصادر معرفية 
أخرى (كالاستقراء). وسيجيب مجددًا مناهضو الاختزالية بالإيجاب» زاعمين Ol‏ 
المعرفة المكتسبة عبر الإفادة لا يمكن اختزالها (على الأقل في بعض الحالات) إلى أي 
مصدر معرفي آخر. وإنما وكما قد يتوقع القارئ» يواجه كلا طرفي هذا الجدل -مؤيدو 
الاختزالية ومناهضو الاختزالية- بعض الإشكاليات الكبيرة والمشتركة. ونظرًا لأن تأييد 
الاختزالية ومناهضة الاختزالية يشغلان كل الحيز المنطقي- أي إنك إما أن تكون 
مؤيدًا للاختزالية أو Kaalia‏ للاختزالية, ولا يوجد خيار ثالث- فقد تؤدي إذن هذه 
الإشكاليات وبسهولة إلى ما يشبه المعضلة. لننظر إلى الوصف الرائع للإشكاليات التي 
تواجه الاختزالية لجون جريكو (2015): 
إن النقد الأساسي الذي أثير ضد الاختزالية هو أا تنطوي على نتائج مشكوك 
- بها كثيرًا. وعلى وجه التحديد. ثتهم الاختزالية بأن نوع الدليل الاستقرائي 


)°( أول من pai‏ مفهوم الحيز المنطقي the Logical Space‏ هو الفيلسوف لودفيغ فتغنشتاين Ludwig‏ 


((Aranyosi, 2013 ويقصد به الفضاء المجرد لجميع الاحتمالات المنطقية الممكنة‎ Wittgenstein 


(المترجمة). 
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الذي تتطلبه Sole‏ ما يكون غير متاح للمستمع. فإذا كانت المعرفة المستقاة 
من الإفادة تتطلب Sls‏ كبذاء فعندئنٍ سيكون هذا النوع من المعرفة نادرًا. 
لكن هذه النتيجة غير مقبولة. وسيستمر الاعتراض lele‏ إن اعتمادنا 
على الإفادة واسع النطاق. ومن AS‏ إذا كنا نفتقر للمعرفة Lia‏ فحينها لا 
يمكن احتواء النتائج المشكوك بها. وسينتج عن ذلك شكوك شاملة تقريبًا. 
سيستجيب مؤيدو الاختزالية بمحاولهم إظهار كيف أن مثل هذه الأدلة 
متوفرة في الواقعء بغض النظر عن مظاهرها الأولية (ص 17-16( 
يبدو أنه من الصعب جدًا بالنسبة للإختزالية بلوغ المعرفة المبنية على الإفادة. 
إن الهاجس هنا هو ما يلوح من ELS‏ متطرف ومستعص في حال قبولنا بالاختزالية.7 
ولكن Å‏ نندفع بعجلة كبيرة نحو مناهضة الاختزالية. ينبغي لنا أن نتأكد من 
ملاحظة أن هنالك إشكاليات أيضًا في هذا التوجه. ومرةٌ أخرى» يزودنا جون جريكو 
(2012) بإيجاز مناسب: 
النقد الأساسي الموجه نحو مناهضة الاختزالية هو أنه يجعل المعرفة 
المستقاة من الإفادة أمرًا سلا للغاية. فإذا لم يتطلب الاعتقاد gull‏ على 
الإفادة أدلة لا علاقة لها بالإفادة -إذا كان من المسموح الاعتقاد بقضية 
معينة على أساس من أن Gari‏ يقول بها فحسب- فإن هذا يبدو كأنه 
ضربٌ من السذاجة. وبصورة cacl‏ يبدو Gi‏ المعرفة تستلزم نوعًا من 
التقييم النقدي من جانب الشخص العارف بهاء ولكن في حالة عدم وجود 
دليل مناسب» فإن هذا التقييم يبدو GE‏ يجيب مناهضو الاختزالية 
Sole‏ وفمًا لأساسين. al‏ هم يؤكدون على خطورة النتائج المشكوك بها في 
حال أصر المرء على التصور الاختزالي. AGE‏ هم يربطون مطالبة مؤيدي 
الاختزالية للأدلة بمنهج الإبستمولوجيا المفرط في الفردية (وغير الاجتماعي 
بما فيه الكفاية). إن الفكرة هي أن الاختزالية مرتبطة بشكل وثيق بنموذج 
غير مناسب للفرد المستقل العارف. وهناك من Gh glai‏ نظرية المعرفة 
المقبولة يجب أن تقر بالأبعاد الاجتماعية للمعرفةء بما في ذلك علاقات 
الاعتمادية المعرفية التي تتجسد في المعرفة gall‏ على الإفادة (ص.17). 
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لذلك. يبدو أن الحصول على المعرفة أمر غاية في الصعوبة في حال الاختزاليةء ما 
يقود إلى حالة من الشك المتطرف. لكنه يبدو أن الحصول على المعرفة أمر في منتبى 
السهولة في حال مناهضة الاختزالية. حيث تُؤيد «المعرفة» بسذاجة وتُنسب إلى 
اعتقادات من البديبي أنها لا تمثل معرفة. لذلك, يبدو Lil‏ نواجه معضلة حقيقيةء 
حيث لا أحد من هذين الخيارين مُغر للغاية.؟ 
دعونا نحاول توضيح هذه المعضلة بإيراد بعض الحالات. فمن تاحية» يظهر 
أن الاختزالية تقود إلى نتائج مشكوك بها. ففي عدد كبير من الحالات التي نود فيها 
lei‏ منح المستمع معرفة مستقاة من الإفادة. يظهر أن من غير المعقول أن يكون 
لدى المستمع نوع الأدلة الاستقرائية التي يطلها مؤيدو الاختزالية. وذلك كما يوضح 
جريكو (2015) في موضع آخر: 
تتضمن إحدى الحالات الخاصة Blaze Wb!‏ يتعلمون من القائمين 
على رعايتهم. هل من المعقول في الواقع أن يكون الأطفال الصغار مفكرين 
استقرائيين جيدين» بصورة ستكون مطلوبة لتشكيل المعرفة المستقاة من 
الإفادة على هذا النحو؟ إن هناك أسبابًا وجهة للإجابة بلا. فأولاء قد يعتقد 
المرء Gf‏ الأطفال يفتقرون إلى القدرات المنطقية اللازمة للقيام باستنتاجات 
استقرائية معقدة. ثانيّا. وحتى في حال ضمان وجود مثل هذه القدرات. 
فمن غير المعقول الاعتقاد أن لدى الأطفال الدليل الاستقرائي المطلوب. 
agis‏ قدموا عددًا وتشكيلة من الملاحظات اللازمة للقيام باستقراء جيد. 
بافتراض أن لدم القدرات للقيام بذلك. (ص 276(° 
نعتقد بديهيًا Ol‏ بوسع الأطفال معرفة مختلف الأمور Lis‏ على الإفادة. عندما 
يسألنا صغار الأطفال مثلًا Lac‏ إذا كان هناك حليب في الثلاجة أم لاء فإنه يبدو 
أن بوسعهم أن يكتسبوا المعرفة مما نقوله لهم. من البديبي أن يكون لدهم معرفة 
مبنية على الإفادة بالرغم من أنه لا يظهر أن لدم قدرات استقرائية أو مصادر 
متاحة لهم لتلبية مطالب مؤيدي الاختزالية. يبدو مجددًا أن الاختزالية تضع معيارًا 
مرتفعًا Iie‏ للمعرفة المستقاة من الإفادة. ما يجعل حصولها أمرًا صعبًا للغاية. 
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ولكن من ناحية أخرى. يظهر أن هنالك حالات تشير إلى أن مناهضة الاختزالية 
تضع معيارًا منخفضًا lhe‏ ما يجعل حصول المعرفة المستقاة من الإفادة Bal‏ بالغ 
السهولة. يقدم مجددًا LS‏ جريكو )2015( مثالا مفيدًا: 
لنأخذ läxa‏ مُتمرسًا تتمثل مهمته في استجواب شاهد من المحتمل أنه 
غير متعاون. سيطرح المحقق الأسئلة وسيجيبه الشاهد. لكنه من الواضح 
أن المحقق يجب ألا يصدق أي شيء يقوله الشاهد فحسب. وعلى العكس 
من ذلك. سيوظف المحقق المهارات التي تعلمها وصقلها خلال Aad!‏ لتمييز 
ما هو قابل للتصديق من عدمه مما يقوله الشاهد. بالإضافة AU‏ فمن 
ma‏ التفكير في مثل هذه المهارات من حيث تسخيرها للوصول إلى الأدلة 
الاستقرائية. من المعقول أن يُوظف المحقق المتمرس مختلف العموميات 
الراسخة لتحديد ما إذا كان الشاهد يقول الحقيقة في حالة معينة. قد يكون 
بعض هذه العموميات àmo lai Myo Gih‏ بوضوح في أدلة وكُتيبات 
المحققين. وقد يكون البعض الآخر أقل وضوخًاء لكنها تظل نتيجة لملاحظات 
ذات tho‏ على مدى من الزمن. على gi‏ حال»ء يبدو أنه لا يوجد هنا شيء 
مميز من الناحية المعرفية. وبالعكس من ذلك» يظهر أن المحقق الكفء هو 
مفكر استقرائي sae‏ (ص 277 - 278( 
من الواضح تمامًا هنا أنه في حال Sijo‏ المحقق المتمرس ما يقال له فحسب -إذا 
لم يستند في معرفته المستقاة من الإفادة إلى استقراء متأنّ- فسيكون مقصرًا من 
الناحية المعرفية. وسيكون.ساذجًا ومن الممكن استغلاله بسهولة. من دون قيود 
الاختزالية هناء تبدو المعرفة المستقاة من الإفادة أمرًا يسيرًا جدًا. 
لننظر إلى هذه المسألة من ناحية توفر الشروط الضرورية والكافية. ففي بعض 
الحالات -الحالات التي تتضمن محققًا متمرسًا يستجوب شاهدًا غير متعاون -Áta‏ 
يبدو كما لو أن الأدلة الاستقرائية الصحيحة ضرورية للمعرفة المستقاة من الإفادة. 
وهذا يتماشى مع زعم مؤيدي Sf aga‏ المعرفة قابلة للإختزال إلى مصادر أخرى 
للمنافع Ayd all‏ خصوصًا الاستقراء. وفي حالات أخرى -مثلًا الحالات التي تتضمن 
Flaki‏ صغارًا يتعلمون من مقدمي الرعاية لهم- يظهر كأن الشروط الكافية للمعرفة 
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المستقاة من الإفادة لا تتضمن وجود أدلة استقرائية جيدة. إن بوسع الأطفال 
الصغار أن = اليم معرفة مبنية على Bold}‏ القائمين على رعايتهم» دون أن يكون 
peu‏ دليل استقرائي جيد. liag‏ ينسجم مع زعم منامضي الاختزالية أن المنافع 
المعرفية التي توفرها الإفادة هي فريدة من نوعها ولا يمكن اختزالها إلى مصادر أخرى. 
إن تأطير الجدل بهذه الطريقة -من ناحية ما إذا كان وجود دليل استقرائي جيد 
ضروريًا للمعرفة المستقاة من الإفادة- يُبرز بوضوح هذه المعضلة. لننظر إلى الحجة 
التالية: 
1. إما أن تتطلب المعرفة المستقاة من الإفادة دليلًا استقرائيًا جيدًا من جانب 
المستمع. Lily‏ لا تتطلب ذلك. 
2. في حال لم تتطلب المعرفة المستقاة من الإفادة ذلك الدليلء فإن هذه المعرفة 
سهلة جدًا. وستكون هناك حالات تعد معرفة وهي لا ينبغي أن تكون كذلك. 
3 في حال تطلبت المعرفة المستقاة من الإفادة ذلك الدليل. فإن هذه المعرفة 
صعبة Me‏ وستكون هناك حالات لا تعد معرفة وهي ينبغي أن تكون كذلك. 
4 إن المنظور المقبول للمعرفة المستقاة من الإفادة أمر مستحيل: حيث Ó)‏ 
المنظور المقدم لا 4 أن يأخذ في اعتباره أن يجعل المعرفة المستقاة من 
الإفادة La}‏ سهلة للغاية في بعض الحالات Lily‏ صعبة للغاية في حالات 
أخرى )279 (Greco, 2015, p.‏ 
في حال لم نفضل هذا الاستنتاج أن المنظور المقبول للمعرفة المستقاة من 
الإفادة أمرمستحيل )4( فعلينا إذن أن ترفض واحدًا على JEY‏ من المبادئ أعلاه 
)1. أو 2« أو 3). ما Lied‏ نريد منظورًا واحدًا للمعرقة المستقاة من الإفادة ينطبق على 
جميع الحالات. es‏ إذن هو إما أن تتطلب المعرفة المبنية على 
الإفادة دليلًا استقرائيًا جيدًا aly‏ لاء ولا يبدو أن هنالك أي خيار آخر. ويظهر أننا 
لا ستطيع رفض المبدأ الثاني أيضًا. فإذا كانت المعرفة المبنية على الإفادة لاتتطلب 
وجوك دليل استقرائي جيد» فعندها يمكننا بسهولة تقديم حالات تعتبر معرفة Pg‏ 
لا يجب أن تكون كذلك. حالات مثل الحالة التي ew eee‏ 
يقوله له شاهد غير متعاون ومن دون دليل استقرائي جيد. لكن الأهم هو أنه يبدو 


هل بإمكانك تصديق ما تسمعه؟ 


Lil‏ لا نستطيع إنكار المبدأ الثالث أيضًا. فإذا لم تتطلب المعرفة المبنية على الإفادة 
وجود دليل استقرائي جيد» فعندها نستطيع بسهولة تقديم حالات يفتقر الفرد 
فها إلى دليل ALS‏ ومع ذلك فبديهيًا لديه معرفة. حالات من قبيل الأطفال الصغار 
الذين يتعلمون من القائمين على رعايتهم. لكن في حال لم يكن بوسعنا رفض أيّ من 
هذه المبادئ» فنحن ملزمون بهذه الاستنتاجء إن المنظورالمقبول للمعرفة المستقاة 
من الإفادة أمرمستحيل. 
من أجل معرفة كيفية تجنب مثل هذا الاستنتاج» يقترح جريكو )2015( أن ننظر 
إلى الدور الذي يلعبه مفهوم المعرفة في «اقتصادنا اللغوي المفاهيمي» (ص282). 
واتباعًا لإدوارد كريج «Edward Craig‏ يقترح جريكو أن دور مفهومنا للمعرفة هو 
تسليط الضوء على المعلومات الصحيحة أو مُبَلغها الجيدين. وعلى حد قول كريج 
(1999): 
يمكن افتراض أن لدى أي مجتمع اهتمامًا بتقييم مصادر المعلومات. 
وسئُستخدم مفاهيم معينة ذات علاقة بهذا الاهتمام. إن الفرضية التي 
أرغب في اختبارها هي أن مفهوم المعرفة هو أحد هذه المفاهيم. لأقل 
باختصار وبشكل تقريبي: يُستخدم مفهوم المعرفة للإشارة إلى مصادر 
المعلومات المعتمدة (ص11). 
يبدو هذا الأمر معقولًا تمامًا. فالبشر كائنات اجتماعية ونحن نعتمد على 
المعلومات بدرجة كبيرةء ونحتاج إلى وسيلة ماللإشارة إلى المعلومات الصحيحة ومُبلغي 
المعلومات الجيدين. يُحاج كريج بأن مفهومنا «للمعرفة» (ol‏ هذه الاحتياجات. 
ويلخص جريكو )2015( فكرة كريج بقوله.» يعمل مفهوم المعرفة على تنظيم 
إنتاج وانسياب المعلومات القابلة للتطبيق, أو المعلومات التي يمكن استخدامها في 
التصرف والتفكير العملي ضمن نطاق جماعة من مشاري المعلومات» (ص 238). 
Jai)‏ إن هذا صحيح تقريبًاء أي Ol‏ دور المعرفة هو إبراز المعلومات الصحيحة. 
وبناءً على فكرة كريج, يذكر جريكو )2015( أنه: 
لا بُدٌ أن نتوقع وجود نوعين على JEN‏ من الأنشطة التي يحكمها مفهوم 
المعرفة. Yai‏ ستكون هناك أنشطة تتعلق باكتساب أو جمع المعلومات, 
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أو إيصال المعلومات إلى جماعة العارفين knowers‏ في المقام الأول... 
Lal‏ ستكون هناك أنشطة تتعلق بنشر المعلومات بين جماعة العارفين» 
أي ستكون هناك آليات لتعميم المعلومات الموجودة مسبمًا في النظام 
الاجتماعي... باختصار. ستكون هناك أنشطة تُدخل المعلومات إلى النظام 
أولاء وأنشطة تحافظ على المعلومات مُنسابة. لنسمَ الأولى أنشطة 
الاكتساب والثانية أنشطة النشر(ص 283). 
لنفترض أن هناك جماعة من الأشخاص عالقين في جزيرة مهجورة بها نباتات 
وحيوانات مجهولة تمامًا لأي شخص في هذه الجماعة. جراء ضغط الحاجة إلى 
الغذاءء قد يأكل شخص منهم بعض التوت المتوفر في الجزيرة. سيكون هذا Jlis‏ على 
النوع الأول من الأنشطة المحكومة بمفهوم المعرفة. ففي هذه الحالة. اكتسب أو 
جمع أحدهم المعلومات عن صلاحية هذا التوت للأكل. إذا جد أن التوت ذو قيمة 
غذائية جيدة (وليس سامًا)ء فقد يقوم متذوق التوت عندها بنشر هذه المعلومات 
بين أفراد الجماعة, وهذا سيكون مثالا على النوع الثاني من الأنشطة المحكومة 
بمفهوم المعرفة. 
وهنالك قواعد تحكم كلا هذين النشاطين. كما يوضح جريكو (2015): 
تلعب القواعد التي تحكم أنشطة الاكتساب وظيفة «التحكم». فبي تمارس 
عملية ضبط الجودة بحيث تسمع بدخول المعلومات ذات الجودة العالية 
فقط إلى النظام الاجتماعي. من ناحية أخرى» تستجيب المعايير التي تحكم 
أنشطة النشر لمهمة النشر. فبي تسمع بنشر المعلومات ذات الجودة 
العالية والموجودة سابقًا في النظام حسب الحاجة بين جماعة العارفين. 
وبقدر ما تقوم الإفادة بأداء دور النشر هذاء هي تجعل المعلومات الموجودة 
في النظام متاحة لأولئك الذين يحتاجون إلها... من المنطقي أنه لا بد أن 
تكون القواعد التي تحكم اكتساب المعلومات مغايرة للقواعد التي تحكم 
نشر المعلومات. لنفترض Lal‏ سنكتب القواعد» أو سنضع المعايير لهذين 
النوعين من الأنشطة. ينبغي لنا أن نجعل دخول المعلومات إلى النظام أكثر 
صعوبة مما سنجعله عند نشر هذه المعلومات عندما تكون في النظام. bye‏ 


هل بإمكاتك تصديق ماتسمعه؟ سا 


ssi‏ يعود ذلك إلى أن ضبط الجودة هو الهاجس المهيمن الذي يحكم 
دور الاكتساب» فنحن نريد هنا آلية تحكُم قويةء ذلك للتأكد من أن 
المعلومات عالية الجودة فقط هي التي تصل إلى جماعة مشاري المعلومات. 
لكن الباجس المهيمن الذي يحكم وظيفة النشر سيكون إتاحة المعلومات 
بسهولة» فنحن نريد أن تكون المعلومات التي اجتازت اختبار ضبط الجودة 
متاحة بسهولة وعلى نحو فعال لأولئك الذين يحتاجون إلها. Lel‏ قواعد أو 
معايير مختلفة مناسبة لهذه الوظائف المتمايزة (ص 283-284). 
يجب أن تكون القواعد التي تحكم أنشطة اكتساب المعرفة صارمة نسبيًا. واستمرارًا 
مع مثال الجزيرة الممجورةء نحن لا نرغب في أن يدعي Zaid‏ ما المعرفة من منطلق 
أن التوت يبدو صائحًا للأكل فحسب. فالقواعد التي تحكم اكتساب المعرفة ستحول 
دون نتيجة كهذه. إذ O}‏ مجرد النظر للتوت ليس مصدرًا موثوقًا للمعلومات عندما 
تأتي لمسألة صلاحيته JSW‏ ورغم ذلك. فالقواعد التي تحكم أنشطة نشر المعلومات 
ليست بمثل هذه الصرامة. فبمجرد أن يحكم الشخص بشكل صحيح بأن ذلك النوع 
من التوت صالح للأكلء لا بد أن تكون julas‏ نشر المعلومات منخفضة جدًا. من 
البديبي أنه لا بد أن يكون للشخص القدرة على معرفة أن التوت المجهول صالح للأكل 
بسهولة من منطلق أن الشخص الذي اكتسب هذه المعرفة سلقًا يقول بذلك. 
لنتذكر الآن المعضلة التي تواجه المعرفة المستقاة من الإفادة. ففي حال سلمنا 
بالاختزاليةء فهنالك حالات يبدو فا الحصول على المعرفة المستقاة من الإفادة شاقًا 
للغاية. فليس من السهل Whe‏ فهم كيف يتعلم الأطفال الصغار من خلال الإفادة 
نظرًا لأنهم منطقيًا غير قادرين على تلبية معايير الاختزالية العالية الخاصة بالمعرفة 
المستقاة من الإفادة. 
من ناحية أخرى» في حال Leh‏ بمناهضة الاختزاليةء فهنالك حالات يبدو فها 
الحصول على المعرفة المستقاة من الإفادة يسيرًا للغاية. فلا ينبغي لإفادة شاهد غير 
متعاون لوحدها أن Jiad‏ معرفةء لكنه ليس من الواضح ما هي الموارد التي يمكن 
لمناهضة لاختزالية الاستناد إلها لمنع ذلك. وطالما أنه لا يوجد خيار ثالث -تستأثر 
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الاختزالية ومناهضبة الاختزالية بكل الحيز المنطقي- فسيبقى لدينا الاستنتاج غير 
المرضي: إن المنظورالمقبول للمعرفة المستقاة من الإفادة أمرمستحيل. 
لكنه Fling‏ على عمل إدوارد كريج. فإننا نرى الآن أن هناك نوعين من الأنشطة 

يحكمهما مفهوم المعرفة» ولكل نشاط مجموعة قواعد خاصة به. فالقواعد التي 
تحكم أنشطة الاكتساب يجب أن تكون صارمة. لا نريد أيّ معلومات تصل إلى ما 
لدينا من نظام للمعلومات. نحن نريد فقط المعلومات الجيدة. Lol‏ القواعد التي 
تحكم أنشطة النشر فيجب أن تكون مُتساهلة نسبيًا. فبمجرد أن يكون لدينا 
معلومات صحيحة. يجب أن نكون قادرين على مشاركتها بحرية وبسهولة. إن 
«مفهوم» المعرفة يقوم بدورين. ومن المعقول أن تقوم المعرفة المستقاة من الإفادة 
ove‏ الدورين أيضًا. كما يوضح جريكو (2015): 

تأتي المعارف [المستقاة من الإفادة] على نوعين. وبعبارة أخرى. من المعقول 

أن تقوم المعرفة المستقاة من الإفادة بدور النشر لمفهوم المعرفة. وأحيائًا 

دور الاكتساب. يزودنا دور النشر... بمعالجة أكثر منطقية [للحالة المتضمنة 

للأطفال الصغار]. لكنه من المنطقي أن تقوم الإفادة أحياتًا بدور الاكتساب, 

حيث توفر المعلومات لمجتمع المعرفة للمرة الأولى. وربما تكون هذه أفضل 

معالجة [لحالات مثل المحقق المتمرس والشاهد غير المتعاون]. وهذا يفسر 

لماذا يمكن للطالب أو الطفل عندما تكون الظروف Aulia‏ أن يعتقد فورًا 

Las‏ يقوله له المعلم أو الأب. وبفسر أيضًا لماذا المحقق أو من يجري المقابلة 

لا يمكنه ذلك. باختصار. هناك قواعد مختلفة تحكم الأنواع المختلفة 

لحديث الإفادة. بيعضها يقوم بنشر المعلومات بين مجتمع العارفين» والآخر 

يقوم باستيعاب المعلومات لاستخدامها لأول مرة في مجتمع العارفين (ص 
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عندما نظرنا سابقًا إلى المعضلة التي تواجه أي منظور عملي للمعرفة المستقاة من 

الإفادة. افترضنا أننا نريد منظورًا واحدًا للمعرفة المستقاة من الإفادة ينطبق على 
جميع الحالات. ربما نرى الآن أن الأمر ليس كذلك. 


هل بإمكانك تصديق ماتسمعه؟ س 


إذا كانت المعرفة المستقاة من الإفادة تأتي على «نوعين». يبدو إذن أننا قد نمتلك 
الأدوات اللازمة لتفادي ذلك الاستنتاج المعضل: إن المنظور المقبول للمعرفة 
المستقاة من الإفادة أمرمستحيل. gl‏ يبدو أنه بوسعنا رفض المبدأ الأول القائل 
إته Lol»‏ أن تتطلب المعرفة المستقاة من الإفادة دليلا استقرائيًا جيدًا من جانب 
المستمع. وإمًا لا تتطلب ذلك». كما يوضح جريكو (2015): 
لنفترض أننا نحلل المبدأ الأول على هذا النحو: إما أن جميع المعارف 
المستقاة من الإفادة تتطلب أدلة استقرائية جيدة من جانب المستمع» أو أن 
هذه المعارف لا تتطلب ذلك. في هذه الحالة سنرفض المبدأ الأول. يبدو هذا 
الفهم للافتراض الأول ساذجًا ما Lind‏ نفترض GF‏ جميع المعارف المستقاة 
من الإفادة يجب أن تُعامل بالطريقة نفسها. لكن هناك في المنظور الحالي 
نوعين من المعارف المستقاة من الإفادة. أحدهما يحمل أعباء دليل المعرفة 
الاستقرائيةء وآخر لا يحملها (ص 287). 
إذا كانت المعارف المستقاة من الإفادة تأتي على نوعين كما يقترح جريكو, فسيبدو 
إذن أنه في بعض الحالات ستتطلب المعرفة المستقاة من الإفادة أدلةً استقرائية 
جيدة. لكنه في حالات أخرى لا يلزمها ذلك. ففي بعض الحالات التي تكون فما المعرفة 
المستقاة من الإفادة محكومة بقواعد أنشطة الاكتساب. كحالة قيام المحقق 
المتمرس باستجواب شاهد غير متعاون» حينها ستتطلب بالفعل المعرفة المستقاة 
من الإفادة Vol‏ استقرائية جيدة. ورغم AUS‏ فقي الحالات التي تكون فها المعرفة 
المستقاة من الإفادة محكومة بقواعد أنشطة النشرء كحالة الأطفال الصغار الذين 
يتعلمون من القائمين على رعايتهم. فلا تتطلب المعرفة المستقاة من الإفادة أدلة 
استقرائية جيدة. ففي الحالة الأولى» تكون القواعد موجهة بضبط الجودةء وتسعى 
لإبراز المعلومات الصحيحة. أما في الحالة الثانية. فالقواعد مؤجهة بالحاجة لنشر 
المعلومات الصحيحة بسرعة وكفاءة بين أعضاء مجتمع go‏ معين. 
ولكن قد يكون من الأفضل فهم المبدأ الأول بوصفه ينص على أنه: «[إما] 
أن تتطلب جميع المعارف المستقاة من الإفادة أدلة استقرائية جيدة من جانب 
المستمع, Lala‏ أنه ليس صحيحًا أن جميع المعارف المستقاة من الإفادة تتضمن هذا 
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المطلب». )287 .م ,2015 (Greco,‏ وبالنظر إلى Jia‏ هذا الفهم؛ لم نعد بحاجة إلى 
رفض المبدأ الأول لهذه المعضلة؛ لكننا سنرغب هنا برفض المبدأ الثاني. كما يوضح 
جريكو (2015): «في الواقع, يفترض المبدأ الثاني ما يلي: إذا لم تتطلب جميع المعارف 
المستقاة من الإفادة أدلة استقرائية جيدة. فلا توجد معرفة مستقاة من الإفادة 
تتطلب ذلك» (ص 287). وباعتبار أن هناك نوعين من المعرفة المستقاة من الإفادة. 
legs‏ محكومًا بقواعد الاكتساب» وآخر محكومًا بقواعد النشرء فإن هذا الفهم 
للمبدأ الثاني خاطئ. 
على ost‏ حال» يزودنا إطار فهم المعرفة المستقاة من الإفادة الذي قدمه جريكو 
بالمصادر اللازمة لتجنب الاستنتاج المعضل. ونظرًا GY‏ هناك نوعين من المعرفة 
-تقوم أحيانًا بوظيفة نشر مفهوم المعرفة. وأحيائًا أخرى تقوم بوظيفة اكتسابها- 
فلدينا استراتيجية فعالة لحل ما كان سابقًا مُعضلة مُعَطّلة. Bode‏ على tld‏ يزودنا 
جريكو بما يبدو إجابة مقنعة لسؤالٍ نظري مركزي هو من صميم الجدل الدائر بين 
مناصري الاختزالية ومناهضها: هل المعرفة المستقاة من الإفادة متميزة معرفيًا أو 
فريدة من نوعہا؟ كما يوضح جريكو (2015): 
في واقع الأمرء يشير المنظور الحالي إلى وجود نوعين من معرفة الإفادةء نوع 
يمكن اختزاله إلى معرفة من نوع آخرء وآخر لا يمكن اختزاله. áig‏ لذلك, 
بإمكاننا القول إن المنظور الاختزالي للمعرفة المستقاة من الإفادة صحيح 
في بعض الحالات. بينما المنظور المناهض للاختزالية صحيح في حالات 
أخرى. لكن هذا ربما'يكون تساهلًا أكثر من اللازم مع منظور الاختزالية. 
وذلك لأن زعم الاختزالية في حال فهمناه بشكل صحيح» ينص على أن جميع 
المعارف المستقاة من الإفادة يمكن اختزالها إلى نوع آخر من المعرفة. أما زعم 
مناهضة الاختزالية في حال فهمناه بشكل صحيح» يرفض ذلك. إذا كانت 
هذه هي الطريقة الصحيحة لفهم هذا الخلاف. فإن المنظور الحالي هو 
ˆ مضاد للاختزالية (ص 286). 
يتفق الجميع تقريبًا على أنه في الحالات المعتادة. يمنح ALT‏ الإفادة بقضية ما 
الشخص تبريرًا للاعتقاد هذه القضبية. وسيود الكثير منا أن يقول إن مثل هذا التبرير 


هل بإمكانك تصديق ما تسمعه؟ 


في الحالات ال معتادة على الأقل جيد بما يكفي ليسمح للمرء بأن يعرف هذه القضية". 
ولكن ما مصدر هذا التبرير؟ أم إن المعرفة المستقاة من الإفادة هي مصدر فريد من 
deg;‏ للمنافع المعرفية؟ pl‏ إن الإفادة ببساطة هي نوع لمصدر AST‏ عمومية للمنافع 
المعرفية. لنقل Nhe‏ الاستقراء؟ يشكل معظم هذا النوع من الأسئلة إبستمولوجيا 
الإفادةء وغالبًا ما يدور حوله الجدل بين مؤيدي الاختزالية ومناهضما. زودنا جريكو 
بفهم منهجي لهذا الجدل الذي يوفر بعض الإجابات المحتملة لهذه الأسئلة؛ ولكن 
الأهم أنه يزودنا ببعض الأساليب الجديدة لفهم علاقة التواضع الفكري بالإفادة. 

يمكن لإطار فهم المعرفة المستقاة من الإفادة الذي قدمه جريكو أن يزودنا 
بمستوى تفسيريّ آخر لكيف يمكن للمعرفة المستقاة من الإفادة أن تخفق وكيف 
يمكن للتواضع الفكري أن يُسبب هذا الإخفاق. لتنظر ame‏ لمعاملة هيريرت 
جرينليف المخزية لمارج خطيبة ابنه. أراد جرينليف أن يعرف ما الذي حدث لابنه 
ديكي. ومارج تعرف ما الذي حدث له. فقد قتل على يد صديقه ريبلي» وحاولت مارج 
glyo‏ عديدة أن تخبر جرينليف بذلك. لكنه ولسوء الحظء لم يستمع جرينليف 
لإفادة مارج؛ Gages‏ عن ذلك. رفض Leola!‏ باستخفاف باعتبارها مجرد «حدس 
أنثوي». 

كنا أشرنا سابقًا إلى أن أحد المواضع التي قد يخفق فها حديث الإفادة هو 
المستمع. الشخص الذي يتلقى الإفادة. ونقترح Éi‏ ذلك الإخفاق في الإفادة في مثال 
فريكر )2007( هو في قدر كبير منه إخفاق لجرينليف» الذي يلعب في هذا JUU‏ 
دور المستمع. إنه جرينليف, المستمع الذي أخفق في الاستماع إلى الإفادة الجيدة 
لمارج. إنه جرينليف. المستمع الذي استمع دون تفكير لأكاذيب وتضليل ريباي. ومرةٌ 
أخرى. وبالاستعانة بالنظرية الاعتقادية للتواضع الفكري -حيث التواضع الفكري 
هو فضيلة التحقق الدقيق لما يعتبره المرء ودون ملامة تطاله حالة معرفية إيجابية 
لاعتقاداته- يمكننا أن نعتقد بسهولة Of‏ إخفاق جرينليف هو إخفاق في التواضع 
الفكري.'' ففي نهاية المطاف, لم يتحقق جرينليف بدقة مما يمكن ودونما ملامة 


*) انظر الامش الأول ص 60 فيما يخص القول بأن الشخص أو الفاعل يعرف قضية ما 
«تحليل المعرفة» (المترجمة). 
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atas‏ أن يتخذه حالة معرفية إيجابية لاعتقاده بخصوص ابنه. وهو الاعتقاد الذي 
يحمل أهمية مركزية في هذه الحالة. Jad‏ جرينليف متغطرسًا USS‏ جراء تمسّكه 
باعتقاده الخاص بعدم أهمية إفادة مارج وباعتقاده القوي بإفادة ريبلي. وأخيراء 
جرينليف متغطرس فكربًا في تشبثه القوي باعتقاده مصير aul‏ لأنه أخفق باستمرار 
(وبسبب التعصب) من التحقق مما يُبطل اعتقاداته (إفادة مارج). 

ولكن الآنء واعتمادًا على الإطار الذي يقدمه جريكوء نعتقد أن بوسعنا أن نقول 
المزيد عن هذه Aled!‏ يمكننا أن نقول المزيد عن كيفية إخفاق جرينليف تحديدًا 
كمستمع. فعند استماع جرينليف لإفادة مارج عن مصير ابنه ديكي» طبق قواعد 
الاكتساب على إفادتهاء ما جعل المعايير مرتفعة للغاية. ومارج وبصورة مقنعةء قامت 
بالكثير في الواقع لتوضح ما لديا من معلومات صحيحة. والآن ولديها معلومات 
صحيحة -تعلم الآن أن ريبلي هو قاتل ديكي- يجب على جرينليف أن يطبق قواعد 
أنشطة الاكتساب على إفادة ريبلي؛ فلم يكن ينبغي لجرينليف أن يثق ببساطة في كلام 
ريبلي» لكنه فعل. لقد قامت مارج JO‏ ما في وسعها لتُخبر بمعلومات جيدة وعملية 
عن مصير ديكي» لذلك كان يجب الترحيب بها كعضوة ضمن الجماعة المعرفية 
لجرينليف» عُضوة تنطبق Lele‏ قواعد النشر. لكن Fag‏ من ذلك» عامل جرينليف 
مارج كدخيلة من الناحية المعرفية. وتعامل مع إفادتها بدرجة غير منطقية من الريبة 
والشك. yag‏ أخرى وعلى النقيض من ذلك. كمشتبه به منطقيًا بموت ديكي. كان 
يجب اعتبار ريبلي Mess‏ من الناحية المعرفية. بوصفه شخصًا تحتاج إفادته إلى أن 
تخضع للتدقيق. Flug‏ من AUS‏ اعتبر جرينليف gy‏ عضوًا في جماعته المعرفية, 
Gard ¿si‏ تنطبق عليه قواعد النشرء لمجرد كونه رجلا. باختصارء ولتوضيح الأمر 
إجمالاء إذا كان جريكو محقًا في أن هنالك نوعين من المعرفة المستقاة من الإفادة -مع 
نوعين مختلفين من القواعد المُنظّمة- يظهر إذن أن جريتليف يخلط بين القواعد 
التي يجب تطبيقها على إفادة مارج والقواعد التي يجب تطبيقها على إفادة ريبلي. 
بالنتسبة لجرينليف» مارج بوصفها امرأة هي دخيلة معرفيّاء وريبلي لكونه رجلا هو 
عضو في جماعته المعرفية. وهذا الخلط دون شك» الذي محركه التعصب والتمييز 
الجنسي كما أوضحته Aid‏ فريكر )2017( أدى إلى ظلم معرق. 


هل بإمكانك تصديق ماتسمعه؟ — 


ما نود اقتراحه مجددًا هو أن مالدى جرينليف من تعصب وتمييز جنسي» وهو ما 
أفضى إلى سوء تطبيق لقواعد المعرفة المستقاة من الإفادة والظلم المعرفي المرتكب 
بحق مارج يمكن اعتباره ذا Aho‏ بنقص التواضع الفكري. وبالاستعانة بالنظرية 
الاعتقادية للتواضع الفكري. فإخفاق جربنليف في تقدير وقبول المعلومات الجيدة 
والعملية المقدمة من مارج -تطبيق قواعد اكتساب المعرفة المستقاة من الإفادة في 
حين أن المطلوب تطبيق قواعد النشر- هو إخفاق في التحقق بشكل دقيق من الحالة 
المعرفية الإيجابية لإفادة مارج. أي إخفاق في التواضع الفكري. ومن ثم. فإخفاق 
جرينليف المتمثل في القبول المتسرع للمعلومات «الخاطئة» لريباي -تطبيق قواعد 
النشر للإفادة في حين أن المطلوب تطبيق قواعد الاكتساب- هو بكل بساطة إخفاق 
في التحقق بشكل دقيق من الحالة المعرفية الإيجابية لإفادة ريبلي. أي إخفاق في 
التواضع الفكري. وأخيرًاء جربنليف متغطرس Lady G S‏ للنظرية الاعتقادية, في 
تمسكه بشدة باعتقاده حول مصير ديكي» حيث تجاهل باستمرار الدليل المضادء 
Shog‏ بشكلٍ أعمى معلوماتٍ خاطئة. 

هناك اقتراح أخير: الإخفاق في الإفادة في مثال فريك )2007( هو إخفاق من 
جانب جرينليف بوصفه مستمعاء كيف ذلك؟ بفضل إطار جريكو لنوعي الإفادة, 
بوسعنا الإشارة إلى ما يبدو أنه تطبيق من جانب جربنليف لقواعد الاكتساب في 


حين أن المطلوب تطبيق قواعد النشرء وتطبيقه لقواعد النشر في حين أن المطلوب. 


تطبيق قواعد الاكتساب. لكن وراء كل ذلك. ما رأيناه من الكيفية التي قد يؤدّي فيها 
Glas!‏ التواضع الفكري إلى إخفاق كهذا في حديث الإفادة. نحن بلا شك نعتمد 
على الإفادة. سواء كانت من صديق. أو من شاهد على جريمةء أو من خبير في مجال 
معينء نحن نعتمد على ما يقوله الآخرون. ES‏ هناك أوقاتًا من الواضح أنه لا ينبغي 
فما أن نصدق ما يقال gl) LS‏ على الأقل aisi‏ بالاعتبار مع الشك في مصداقيته). 
هناك أوقات يكذب lad‏ الناس علينا أو يُضللونا. قد تكون الثقة في الأشخاص أحيانًا 
-مثلًا عندما نستمع للسياسيين. وبائعي السيارات, وغيرهم- أمرًا خاطنًا (ريما تكون 
مؤشرًا على رذيلة السذاجة). لكن بالطبعء توجد أوقات أيضًا تُلجق فيها تصرفات 
الحيطة وعدم الثقة ضررًا بأنفسنا كمستمعين» وبمحاورينا كمتحدثين. يمكن أن 
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يساعدنا التواضع الفكري على معرفة متى يمكننا تصديق ما نسمعه. ويمكن 


أن يؤدي إخفاق التواضع الفكري -سواء كان غطرسة فكرية أوترددًا -GSi‏ إلى 
إخفاق الإفادة. 
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عندما نفكر في التطبيقات العملية للتواضع الفكري» bale‏ ما نفكر في كيف يمكن 
للتواضع الفكري أن يتعامل مع الخلاف. لا سيما الخلاف بين الأقران. وعندما نفكر 
في الغطرسة الفكرية. فسنفكر غالبًا في شخص دوغمائي أو pig ald‏ مستعد 
لتقديم تسوية في اعتقاده عند مواجهته لمعارضةء وخلاف, وأدلة تدحض اعتقاداته. 
وعندما نفكر في التردد الفكري» فسنفكر غالبًا في شخص يسهل إقناعه بالتخلي عن 
اعتقاداته of)‏ التقليل من تصديقه (Lye‏ يبدو أن كيفية تعاملنا مع الخلاف هي من 
صميم التواضع الفكري. 

قد يختلف الناس حول أي موضوع؛ من السياسة إلى الدين إلى الأخلاق إلى 


المسائل الواقعية Gog‏ مسائل الميول وغيرها. كما أن الخلاف بين الأقران من 


الناحية المعرفية -المتحدئون الذين على معرفة بالمعلومات ذات الصلةء وأذكياءء 
بارعون» وعقلانيون وما إلى ذلك بذات القدر- يمكن أن يوجد (بدرجة ما إلى الأقل) 
في أغلب المجالات البحثية تقريبًا. كما يذكر ريتشارد فيلدمان Richard Feldman‏ 
وتيد إي وارفيلد (2010) Ted A. Warfield‏ في مقدمة مجموعة أعمالهما المركزيةء 
الخلاف :Disagreement‏ 
الخلاف أمر شائع. فقد يختلف اثنان من خبراء الأرصاد الجوية حول 
توقعات الطقس في dle‏ الأسبوع. ويختلف اثنان من الخبراء في مجال 
الاقتصاد لديهم القدر نفسه من الاطلاع حول أكثر التغيرات المحتملة في 


(*) من الدوغما Dogma‏ انظر stall‏ الثاني صفحة 17 (المترجمة). 
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أسعار الفائدة. يختلف اثنان من لاعبي الشطرنج حول ما إذا كانت القطعة 

«البيضاء» أفضل في موضع لوحة شطرنج معينة. إن الأمثلة على الاختلاف 

لا حدود لها وهي واسعة النطاق في جميع جوانب الحياة تقريبًا (ص 1). 

liag‏ بدوره يطرح aliul‏ معرفية مهمة. فعند مواجهتنا مثلا لخلاف معرفي مع 
نظير “epistemic peerg yas‏ » فهل نحن ملزمون بالتوصل إلى صيغة توافقية 
بخصوص اعتقاداتناء وعدا ذلك مراجعتها؟ من المؤكد أن هذا يبدو صحيحًا في 
بعض الحالات» لكنه من المؤكد أيضًا أن هناك حالات أخرى ينبغي LJ‏ أن نتمسك 
فما باعتقاداتنا مهما واجهنا من نقد. وبالطبع» إذا ما قدّمنا تسوية في كل اعتقاد 
هو محل خلاف (أو في حالة ظهور خلاف محتمل) مع أحد الأقران. يبدو كما لو أننا 
سنغرق في شكوك عميقة الأثر. والى جانب ذلك» أليس هنالك أوقات يُمكننا فها 
ببساطة أن نتفق على أننا مختلفين حول قضية ما؟ 
تحظى الإبستمولوجيا المعاصرة حاليًا بنقاش حيوي حول الأهمية المعرفية 

لخلاف الأقران. لكنه Go‏ الآن. كان تركيز هذا النقاش وبشكلٍ كبير على تجنب 
رذيلتين معرفيتين» هما الغطرسة الفكرية والتردد الفكري. فمن جانب» z bi‏ فلاسفة 
مثل كريستنسن )2007( «Christensen‏ وفيلدمان )2006( «Elga lll «Feldman‏ 
وكورتبليث )2010( ail, Kornblith‏ عند وقوع خلاف مع قرين معرفي لناء ينبغي LJ‏ 
أن نكون مستعدين لمراجعة اعتقاداتنا ذات الصلةء أو عدا ذلك (ريما التخلي عنها). 
يبدو عدم الاستعداد لمراجعة اعتقاداتنا وتجاهل الآراء المختلفة لأقراننا دوغمائية 
وغطرسة بشكل كبير. لكنه من جانب آخر. z La‏ فلاسفة مثل فولي )2001( «Foley‏ 
وكيلي )2005( «Kelly‏ وويدجوود )2007( Wedgewood‏ وفان إنفاجن )2010( van‏ 
ail, Inwagen‏ عند مواجهة خلاف مع أقرانناء هنالك أوقات يجب علينا فها أن 
نكون مستعدين للاحتفاظ Loly‏ المعرفيةء عندما لا نقوم بذلك أي عند تخلينا 
عن اعتقاداتنا التي كوّتاها بتأنّ عند مواجهة خلاف الأقرانء فيبدو هذا في بعض 
الحالات على الأقل 13555 وليس مُجديًا من الناحية المعرفية. 


(*) يُقصد بالقرين أو النظير المعرفي Epistemic Peer‏ هنا أن هذا الشخص لديه قدرة مماثلة لما لدى apd‏ آخر 


وذلك Logd‏ يخص تقييم المزاعم والحُجج المتعلقة بموضوع ما )2007 (Elga,‏ (المترجمة). 


كيف ينبغي لنا أن نتعامل مع الخلاف؟ 
ورغم ذلك فإن من المدهش أنه في مقابل هذه المحاولة لتجنب نقائص معرفية 
كبذه. لم يُوجه سوى اهتمام قليل إلى تفسير أو فهم الفضيلة المقابلة-التواضع 
الفكري. الذي هو الوسط الفاضل بين الغطرسة الفكرية والتردد أو الارتباك الفكري. 
سئحاج في هذا الفصل بأنه يمكن للاهتمام بالتواضع الفكري أن يُثري النقاشات 
الدائرة حول خلاف الأقرانء وقد يساعدنا في الوصول إلى فهم أفضل لمتى ولماذا تظهر 
الخلافات المستعصية. وسنتناول ذلك في قسمين. سنتطرق إلى ثلاث حالات في القسم 
1 التي ستقدم حلولا يسيرة, وهي حالات خلاف الأقران الواردة في الأدبيات المعاصرة 
التي يمكننا Fiar)‏ أن نتفق حول كيف يجب التعامل معها. وسنصف مسارًا مبدئيًا 
للاستجابات الفاضلة لخلاف الأقران. مسارًا wine)‏ النظرية الاعتقادية للتواضع 
الفكري. في القسم 52 سنتطرق إلى بعض حالات خلاف الأقران المعروفة بتعقيدهاء 
كالخلافات المتعلقة بالأخلاق. والسياسة, والدين» وسنستخدم مفهومنا للتواضع 
الفكري لمساعدتنا على فهم متى ولماذا تظهر مثل هذه الخلافات المستعصية. لكننا 
-بشكلٍ مثاليَ- لا نرغب فقط في معرفة فهم متى ولماذا تظهر مثل هذه الخلافات 
المستعصية -بالرغم من فائدة ذلك بكل تأكيد- إذ نود WIS‏ أن نعرف ما الذي 
علينا فعله عند مواجهة خلافات كهذه. سنتطرق في القسم 53 إلى عمل كاثرين 
إلجين )2010( Catherine Elgin‏ «الخلاف المستمر .«Persistent Disagreement‏ 
وسنبحث عن الاستجابة الممكنة لهذه الخلافات. 


1§: قضايا سهلة في الخلاف والتواضع الفكري 

من الطبيعي أن تركز معظم أدبيّات المغزى المعرفي لخلاف الأقران على تلك 
الحالات التي ثئبت أا ASH‏ صعوبة واشكالية. وبالرغم من ذلكء فمن الجدير 
تناول حالات خلاف الأقران التي يمكننا عمومًا أن تتفق على كيفية التعامل المنطقي 
معهاء لأجل الوصول إلى قہم أفضل لتلك الحالات الأكثر صعوبة. سنتناول في هذا 
القسم ثلاث حالات خلاف «سهلة». حالات خلاف أقران تُتيح حلولًا سهلة نسبيّاء 
وذلك بغية وضع مخطط عام لأساليب تعامل معقولةء وجيدة. أو فاضلة مع خلاف 
الأقران. ستساعد جميع هذه الأساليب الفاضلة للتعامل مع خلاف الأقران على وضع 
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مسار مبدثي للاستجابات الفاضلة للخلاف» مسار يفصل بين النقائص المعرفية من 
غطرسة فكرية وتردد فكري» وهو مسار التواضع الفكري. مسار التواضع الفكري 
هذا (في القسم (52 سيساعدنا على فَهم متى ولماذا تظهر الخلافات صعبة الحل. 
تُظهر الحالات التي سنتطرق إلها في هذا الفصل طيمًا واسعًا من الاستجابات 
الفاضلة لخلاف الأقران. سننظر أولا إلى حالة خلاف أقران LS-‏ توضحها الأدبيّات 
الفلسفية- تبدو بدهيًا أنها تستدعي مراجعة للاعتقاد من جانب المتحدثين المعنيين. 
ويمكن أن ندعوها المراجعة الفاضلة. وبالمثل. سننظر بعد ذلك إلى حالة تبدو يديهيًا 
Lel‏ تفسح المجال لكمية صحية من الدوغمائية. ويمكن أن ندعوها الدوغمائية 
الفاضلة. IG‏ وأخيرّاء سننظر إلى حالة خلاف أقران تبدو بديهيًا Lel‏ تسمح بكمية 
صحية من الشك» يمكن أن نسمها الشك الفاضل. ما نرجوه هو أنه بتناول هذا 
الطيف الواسع من الحالات المتنوعة يصبح المدى والمسار العام للفضيلة المعنية 
أكثر وضوحًا. 
المراجعة الفاضلة Virtuous revision‏ 


إن أغلب اعتقاداتنا اليومية العادية ليست مؤذية من الناحية المعرفيةء 
فقد نعتقد أن لدينا حليبًا في الثلاجة. وقد نعتقد أن زهرة أوركيد هي من نوع 
Platanthera tescamnis‏ وقد نعتقد tli)‏ على ذكرى مشوشة) GÍ‏ عاصمة ولاية 
ماين Maine‏ هي أوجستا Augusta‏ وليست بورتلاند Portland‏ وبالرغم من Lil‏ قد 
نعتقد بصدق بمثل هذه الأمورء لكننا لا نتشبث بها كثيرا أو بصرامة»ء ولا ننسب قدرًا 
كبيرًا من الحالة المعرفية الإيجابية لهذه الاعتقادات. ونحن قطعا لن يُجافينا النوم 
لووجدنا Lisl‏ كنا مخطئين» أو صادف أن اختلفنا مع قرين معرفي لنا. وبالمئلء معظم 
خلافاتنا مع أقراننا ليست مؤذية نوعًا be‏ وأغلب اعتقاداتنا العادية من هذا النوعء 
إذا تم تحدماء لن LAIS‏ معضلة معرفية كبيرة. إن أغلب اعتقاداتنا العادية من النوع 
الذي في حال وجود أي خلاف حولها يمكن حله بسهولة. لننظر إلى هذه الحالة من 
عمل sed‏ كورنبليث(2010) Hilary Kornblith‏ «الاعتقاد عند مواجية الجدال 


:«Belief in the Face of Controversy 


كيف ينبغي LS‏ أن نتعامل مع الخلاف؟ 


المراجعة الفاضلة: [لنفترض] أني سأذهب معك إلى مطعم مع عدد من 

الأصدقاء. وبعد تناول وجبة كبيرة. صدرت فاتورة الحساب واتفقت معك 

عل تقاسمها بيننا بالتساوي. كلانا ماهر في إجراء الحساب ذهنيًا. ألقيثُ 

نظرة على الفاتورة» وعرفثُ كم يجب أن يدفع كل شخص, ووضعتُ حصتي 

في منتصف الطاولة. نظرت أنت إلى الفاتورة وعرفت كم يجب أن يدفع كل 

شخص» ووضعت حصتك في منتصف الطاولة» ثم لاحظنا أننا وضعنا 

مبالغ مختلفة. كل منا على وعي بالقدرات الحسابية للآخرء Ea‏ منا متأكد 

من أمانة الآخر. إذن فقد ارتكب أحدنا على الأقل خطأً. سيكون من غير 

المعقول بالنسبة لي أن أستنتج أنه بما أن أحدنا ارتكب das‏ فلا بد أن 

يكون cul‏ التصرف المعقول الذي يجب فعله في هذا الموقف» وبالتأكيد 

سيفعله معظم الناس في هذا الموقف. هو أن يُؤّجل الاعتقاد مؤقئًا. عاد CS‏ 
منا إلى الفاتورة وحاولنا إعادة حساب حصتنا الصحيحة (ص 32( | 
معظم خلافاتنا اليومية العادية شبهة بالمراجعة الفاضلة. قد نختلف مع نظير 
معرفي حول ما إذا كان لدينا حليب في الثلاجة. وإذا ما كانت عاصمة ولاية ماين هي 
أوجستا أو بورتلاند»! وإذا ما كانت زهرة أوركيد معينة هي من نوع Platanthera‏ 
1115 أو نوع Platanthera sparsiflora‏ يمكن أن Jæ‏ الخلاف بسهولة في 
كل هذه الحالات؛ إذ يمكننا النظر في الثلاجة. ويمكننا النظر إلى الخريطة. ويمكننا 
الرجوع إلى الكتيب الإرشادي لزهر الأوركيد أو ريما لخبير نباتات. إن التصرف 
المعقول في حالات كبذه هو إعادة النظر في الاعتقاد (الامتناع عن الاعتقاد أو على 
الأقل تعديل الحالة المعرفية الإيجابية التي ينسها المرء إلى اعتقاد معين) حتى نتمكن 
من النظر في الثلاجة. والتحقق من الخريطة, واستشارة خبير نباتات. وما إلى ذلك. 


Virtuous dogmatism الدوغمائية الفاضلة‎ 


بطبيعة Jl!‏ لا تفرض علينا كل أشكال خلافات الأقران أن نعيد النظر في 
اعتقاداتنا. فهنالك بعض الاعتقادات التي نتمسك بها بشدة. وهي اعتقادات مركزية 
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أو جوهرية جدّاء ولمالها من أهمية كبيرة في الواقع هي لا تسمح بالتعديل, والمراجعةء 
أو تأجيل البت فها مؤقنًا. لننظر إلى هذه الحالة: 
الدوغمائية الفاضلة: جيل Jill‏ فيلسوفة تعمل في مكتب. توقف أحذ 
Lede;‏ جاك Jack‏ ليتحدث معهاء الذي تعتبره جيل نظيرًا معرفيًا لهاء وليس 
هناك ما يدعوها للشك في أن جاك أقل مها ذكاءً, أو تعليمًاء أو فطنة على 
أي حال. وعلى الرغم من ذلك. فاجأ جاك جيل في ذلك اليوم بإفصاج 
صادم لها. فقد Susi‏ جاك لجيل بأنه لم يعد يعتقد أن 2 + 2 -4. الآن. إذا 
كانت جيل تعرف شيئًاء فبي تعرف Gi‏ 2 + 2 = 4. هل مخالفة جاك لذلك 
ستجبر جيل على إعادة النظر في اعتقادها حول مبدأ الحساب الأساسي 
هذا؟ على ما يبدو لا. فلا يمكن لجيل أيّا كان أن تتخلى ببساطة عن اعتقاد 
كهذا أو أن تعدله بدرجة كبيرة. فمثل هذه الاعتقادات بالغة الأهمية ولها 
تبعات عديدة. 
في حين أن خلاف الأقران المشروع في حالات مثل المراجعة الفاضلة من شأنه وعلى 
نحو معقول إجبار المتحدثين على تأجيل الاعتقاد المعني. أو تعديله, أو مراجعته. 
فمن المفترض أن بوسعنا الاتفاق على أن مثل هذه النتيجة لا تبدو منطقية في 
حالات مثل حالة الدوغمائية الفاضلةء في حالات يكون الخلاف فا بشأن اعتقادات 
قيّمة. ومُمّدرة» وجوهرية. وأساسية إلى حدٍ بعيد. بحيث لا تُتيح إعادة النظر فها 
أو التخلي عنها. يتطرق ريتشارد فوميرتون(2010) Richard Fumerton‏ في عمله «لا 
يمكنك أن تثق بفيلسوف «You Can't Trust a Philosopher‏ إلى حالة مشابهة 
لحالة الدوغمائية الفاضلة: 
إذا كان لدي ما يُبرر تصديقي بأمر ماء فإنه ما يُبرر اعتقادي أن 2 +2 = 4. 
لكن زميلي الذي أثق به حتى الآن» الزميل الذي أحترمه دائمًاء أكد لي اليوم 
أن 2 + 2 لا تساوي 4. هل هذا الاكتشاف المفاجئ للزعم الغريب لزميلي 
١‏ سيُبطل مبرري للاعتقاد أن 2 + 2 -4. من غير المرجح حدوث ذلك... إذ إنه 
لأقنع نفسي بأنه يختلف معي بالفعل. لا بن أن أقنع نفمي بأنه مجنون. 
وبمجرد اقتناعي بأنه مجنون» لن أهتم أو لا ينبغي أن أهتم بما يعتقده. كما 


كيف ينبغي لنا أن نتعامل مع الخلاف؟ س 


أن تبريري للاعتقاد أنه فقد عقله lari‏ أي أهمية معرفية لخلافه معيء 
وهو الخلاف الذي سيكون ذا أهمية ودلالة في أي حالة أخرى (ص 96-95). 
في حالات مثل حالة الدوغمائية الفاضلةء يبدو انعدام المرونة الدوغمائية أمرًا 
معقولًا. فمن المفترض أن يتمتع الاعتقاد أن 2 +2 -4 بحالة معرفية إيجابية قصوى 
(أو شبه قصوى). وبالرغم من أن مُحدثنا في مثل هذه الحالات من المفترض أنه 
نظير معرني لناء Op‏ أي زعم بوجود ندية كهذه سيبدو مفقودًا بمجرد أن يتضح 
Si‏ محدثنا معارض بصورة واضحة وفعلية لأحد الاعتقادات المركزية, والأساسيةء 
والمهمة بدرجة كبيرة.2 إن وجود خلاف واضح وحقيقي مع هذه الاعتقادات ضربٌ من 
الجنون. وعندما يكون النظير المعرفي aed‏ في مجال معين على الأقل» لن يعود نظيرًا 
Gle‏ في ذلك المجال. وستبدو الدوغمائية أو الموقف الذي لا هوادة فيه فيما يخص 
اعتقادات المرء, al‏ منطقيًا وفاضلًا تمامًا في حالات Jis‏ الدوغمائية الفاضلة. 


Virtuous skepticism الشك الفاضل‎ 


لذلك» يبدو أن بوسعنا أن نتفق على وجود حالات معروفة لخلاف الأقرانء يكون 
فما التصرف المعقول الذي ينبغي alad‏ هو تعديل اعتقاداتناء أو مراجعتاء أو تأجيل 
البت فهاء أو ÚN‏ لذلك سنُساوم على اعتقاداتنا (حالات من قبيل حالة المراجعة 
الفاضلة). علاوةٌ على ذلك. يظهر أنه بوسعنا أن نتفق كذلك على أن هناك حالات 
معروفة لخلاف الأقرانء التصرف المنطقي bpd‏ أن نكون دوغمائيين. ومتشبثين 
باعتقاداتناء ولا نساوم فيها (حالات من قبيل حالة الدوغمائية الفاضلة). آخر حالة 
«سهلة» نود تناولها قبل أن ننتقل لصور أكثر إشكالية (إن لم تكن مستعصية) 
لخلاف الأقران, هي تلك الحالات الخاصة باعتقادات نتمسك بها بقدر صي من 
الشك» اعتقادات حقيقية. معروف أنها تحظى بقدر قليل نسبيًا من الحالة المعرفية 
الإيجابيةء ويُتمسك بها بتساهل وبصرامة قليلة. لننظر إلى هذه الحالة: 
الشك الفاضل: سوزان Susan‏ وانغريد Ingrid‏ عالمتان ضليعتان في اللاهوت, 
لكنهماتختلفان حول مسائل نظريةء ومجردةء وتخصصية إلى حدكبير, وذلك 
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فيما يخص lapsarianism‏ سوزان مؤيدة بارعة ™/supralapsarianism J‏ 

في حين أن إنغريد مؤيدة بارعة ل O"infralapsarianism‏ (ليس من المهم ما 

تعنيه هذه الآراء في الواقع؛ كل ما نحتاج إلى إدراكه هنا هو أنها اعتقادات 

نظرية؛ ومجردةء وخَفيّة إلى do‏ كبير). تُقدر Lage IS‏ عمل الأخرى We‏ 

وليس لدى أي Lage‏ أي سبب للتشكيك في ذكاءء. وكفاءة. وفهم الأخرى 

للأدبيّات ذات الصلة. في حين أن كلا منهما تهتم كثيرًا بعمل الأخرى منذ عدة 

سنوات» فقد Lille‏ متمسكتين بأرائهما حول هذه القضية. 

من المفترض أن يكون التمسك بالاعتقادات ذات الصلة في حالة الشك الفاضل 

تمسكًا ضعيفًا بدرجة كبيرة, olg‏ يُنسب إلى هذا الاعتقاد حالة معرفية أقل تأكيدًا 
وبقينية بكثير من الاعتقادات المعنية في حالة المراجعة الفاضلة أو الدوغمائية 
الفاضلة dite‏ > فالمؤيد لفكرة supralapsarianism‏ أو infralapsarianism‏ من 
المفترض أن يُدرك الطبيعة النظريةء والمجردة. والمعقدة Ie‏ للجدل بخصوص 
lapsarianism‏ وأن يتمسك باعتقاده هذا بقدر صي من الشك. الشك الذي من 
المفترض أنه لن يوجد عند تقسيم فواتير الحساب أو إجراء العمليات الحسابية 
الأساسية.“ من المفترض في الواقع أن يتمسك المؤيد لفكرة supralapsarianism‏ 
أو infralapsarianism‏ باعتقاداته بقدر كافٍ من الشك بحيث يكون الخلاف مع 
الأقران بخصوص هذه الأفكار ذا أهمية قليلة نسبيّاء أي سيكون مجارًا كقطرة في 
بحر. وعلى هذا النحوء يبدو من المعقول أو من الفضيلة أن خلاف أقران كهذا لن 
يؤثر كثيرًا على اعتقادات الأفراد في حالات مثل حالة الشك الفاضلء حالات يكون 
فها الاعتقاد خاصًا بموضوعات مجردة. ونظريةء ومعقدة lip‏ بحيث يُتمسك 
بالاعتقاد بشكل متساهل للغاية وبحظى (شعوربًا أو لا شعوريًا) بقدر قليل نسبيًا 
من الحالة المعرفية الإيجابية. 
C‏ هو مبحث من مباحث اللاموت ga‏ بالسال لمتعلقة بانتقال الإنسان من البراءة ووقوعه في الخطيئة 


(**) الاعتقاد أن إدانة الله للبشر كانت سابقة لخطيئة (Ogan, 2019) pol‏ (المترجمة). 
(***) الاعتقاد أن إدانة الله للبشر كانت تالية لخطيئة (Ogan, 2019) pal‏ (المترجمة). 


كيف ينبغي لنا أن نتعامل مع الخلاف؟ — 


المسارالفاضل والتواضع الفكري 

حتى لو تمكنا من الاتفاق على ما يمكن أن يكون استجابة معقولة للحالات التي 
ذكرناها سابقًاء فمن المؤكد أن التساؤلات الهامة والمقلقة ستبقى متريصة دون شك. 
وحتى لو تمكنا من التوافق على GT‏ الأفراد في حالات كحالة المراجعة الفاضلة يجب 
أن يعيدوا النظر بشكل أو بآخر في اعتقاداتهم» سنظل نتساءل ما الذي تُمثله إعادة 
النظر هذه على وجه التحديد. حتى لو تمكنا من الاتفاق على أنه ينبغي للأفراد في 
حالات كحالة الدوغمائية الفاضلة أن يكونوا دوغمائيين بشأن اعتقاداتهم الأساسية, 
فمع ذلك قد نتساءل عن ماهية المحددات التي تُسوغ Jta‏ هذا الجمود المعرفي. وحتى 
في حال اتفاقنا على أنه Y‏ على الأفراد في حالات كحالة الشك الفاضل ألا يتأثروا 
نسبيًا بخلاف الأقران Le)‏ دام خلاف الأقران يؤثر قليلًا في زيادة مستويات الشك 
المرتفعة Libs‏ مسبقًا للاعتقاد المعني)ء فقد نتساءل رغم ذلك Lac‏ إذا ما كان حتى 
للاعتقاد الهش ما يبرره É>‏ في هذه التصورات. يُضاف إلى ذلك» التعقيدات التي 
تعرضها حالات تكون فها ندية مُحدثينا غير واضحة:, أو حالات يكون الخلاف Lynd‏ 
Le!‏ مجهولًا للمتحاورين Glg‏ مجرد احتمال. من الواضح أن التركيز في هذه الحالات 
سينصب على التعقيد المدهش للمغزى المعرفي للخلاف. 

إذا تمكّنًا رغم ذلك من الاتفاق بالفعل على ما يمكن أن يكون استجابة معقولة 
تقريبًا لحالات Jia‏ المراجعة الفاضلةء والدوغمائية الفاضلة, والشك الفاضل»ء 
فيمكننا عندها تحقيق تقدم ملموس نحو فهم منهجي للتواضع الفكري وللفضيلة 
التي هي في صميم أدبيّات الخلاف. هناك عاملين يستحقان التقصي في مثل هذه 
الحالات: (1) الحالة المعرفية الإيجابية التي تنسب (شعوريًا أو لا شعوربًا) إلى الاعتقاد 
قبل ظهور الخلاف. و(2) الحالة المعرفية الإيجابية التي يحظى Glad‏ الاعتقاد بها 
قبل ظهور الخلاف. يعزو الفرد في حالة المراجعة الفاضلةء hud‏ معتدلًا من الحالة 
المعرفية الإيجابية لاعتقاده, وللاعتقاد «(pall‏ وبالرغم من أنه من غير المرجح عمومًا 
أن يكون خاطئاء هو يتمتع بقدر معتدل من الحالة المعرفية الإيجابية. أما في حالة 
الدوغمائية الفاضلةء فيتمسك الفرد باعتقاده بحزم تام (من.الصعب التفكير في 
شيء يمكن للفرد في هذه الحالة أن يُصدق به أكثر من تصديقه Of‏ 2 + 2 = 4), 
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ولنفترض أن لاعتقاده المعنيّ قدرًا Wile‏ من الحالة المعرفية الإيجابية. وبالانتقال إلى 
حالة الشك الفاضلء ينسب الفرد لاعتقادها Malye hud‏ جدًا من الحالة المعرفية 
الإيجابية. وبالنظر للطبيعة النظرية والمعقدة للسؤال المعني» فهذا بالضبط هو 
مقدار الحالة المعرفية الإيجابية التي يتمتع بها هذا الاعتقاد. تتيح لنا هذه النتائج 
أن نوضح مبدئيًا الاستجابات المنطقية gi)‏ الفاضلة (GS‏ لخلاف الأقران. لننظر 
إلى شكل 1.9. 

نظرًا لما يُنسب لاعتقاد الفرد في حالة الدوغمائية الفاضلة من درجة مرتفعة 
من الحالة المعرفية الإيجابية التي يستحقهاء فإنه يقع في الزاوية اليمنى العليا من 
الرسم البياني. ونظرًا لما يُنسب لاعتقاد الفرد في حالة المراجعة الفاضلة (شعويبًا 
أو لا شعوريًا) من درجة معتدلة من الحالة المعرفية الإيجابية التي يستحقهاء 
فمن المفترض أن يقع تقريبًا في وسط الشكل 1.9. وأخيرّاء Blas‏ لأن الفرد يتمسك 
باعتقاداته في حالة الشك الفاضل بدرجة منخفضة من الحالة المعرفية الإيجابية 
التي تحظى بها فعليًاء فإنها تقع في الزاوية اليسرى السفلى من الشكل 1.9. ويبدو أن 
هذا النمط من الاعتقادات يضع مسارًا للفضيلة الفكرية. حيث الفضيلة الفكرية 
بصورة تقريبية أن يعتقد المرء كما ينبغي dt‏ ولنسيّه المسارالفاضل. 
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شكل 1.9 المسار الفاضل للخلاف 


كيف ينبغي لنا أن نتعامل مع الخلاف؟ 


هذا المسار الفاضل هو مسار التواضع الفكري. Bye‏ أخرى. ومبدئيًاء من 
المفترض أن التواضع الفكري (وبشكل مبسط) هو الوسط الفاضل بين الغطرسة 
الفكرية والتردد الفكري. فالفرد المتواضع لا يُعجب بنفسه NES‏ ولا يزدري ذاته. 
Jilly‏ يُفترض أن التواضع الفكري هو الوسط الفاضل بين الغطرسة الفكرية 
(عزو المرء حالة معرفية إيجابية لاعتقاداته أكثر مما تحظى به بالفعلء الزاوية 
اليسرى Liat‏ من الشكل 1.9). والحيرة الفكرية (عزو المرء حالة معرفية إيجابية 
لاعتقاداته أقل مما تحظى به في الو اقع؛ الزاوية اليمنى السفلى من الشكل 1.9). 
Liddy‏ لذلك» من المفترض أن الفرد المتواضع LSS‏ (بصوة تقريبية) هو من لا Prai‏ 
اعتقاداته بدرجة مرتفعة AST‏ من اللازم. لكنه وفضلًا على ذلك. فمن المفترض 
Gai‏ أن الفرد المتواضع USS‏ (بصورة تقريبية) هو من لا يُمَيّم اعتقاداته بدرجة 
منخفضة AST‏ من اللازم. يمكن القول باختصار S|‏ التواضع الفكري (أو في حده 
الأدنى) مُشابه لاعتقاد الفرد كما يجب edale‏ والتحقق بدقة من الحالة المعرفية 
الإيجابية لاعتقاداته. 

2 الخلاف الإشكالي 

تناولنا في القسم السابق ثلاث حالات لخلاف الأقران يمكن أن نتفق فها عمومًا 
حول كيف يمكن التعامل معها بصورة منطقيةء وبالمجمل» تُحدد هذه الحالات 
«السهلة» مسار الفضيلة الفكريةء وهي فضيلة التواضع الفكري. سنستخدم في 
هذا القسم مسار التواضع الفكري لتلقي الضوء على نوعين من خلاف الأقران في 
الأدبيّات الفلسفية اللذين يتسمان Legh‏ مستمران ويبدو Legi‏ مستعصيان على 
الحل. سندعو الصنف الأول الحالات البيّنية. وفي حين lel‏ تقع في مسار الفضيلة 
الفكريةء Gf‏ الحالات البينية لخلاف الأقران محيرة Led‏ مع ذلك. وكما سنرى. تقع 
ضمن الحلول المنطقية التي تقدمها الحالات «السهلة» في القسم السابقء ما يجعل 
حدسنا نحوها يسير في اتجاهين مختلفين. أما الصنف الثاني فسندعوه الخلافات 
الرذيلة. وحالات الخلافات الرذيلة مستعصية على الحل ليس لشهورنا حيالها بأننا 
متشتتون بين اتجاهين مختلفين, إنما لأنها تتضمن اعتقادات» جميعها يميل WS‏ 
لأن يبتعد عن مسار الفضيلة الفكربة, ولأن هذه الخلافات تتضمن اعتقادات يميل 
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جمیعہا OY‏ يكون رذيلًا BSH‏ اختلافات تتضمن اعتقادات» paper‏ يميل GES‏ لأن 
يبتعد عن مسار التواضع الفكري. على الرغم من أن هذا التصنيف الذي يقدمه 
فَيْم التواضع الفكري لحالات خلاف الأقران المستمرة التي تبدو مستعصية لن يحل 
هذه الحالات مباشرةء فالمأمول أن يُسلّط هذا التصنيف الضوء على متى ولاذا 
تحدث مثل هذه الخلافات. 
الحالات البينية Borderline cases‏ 
قد تكون بعض الحالات البينية لخلاف الأقران أكثر إشكالية من أي من الحالات 
التي تناولناها حتى الآنء لأا أساسًا حالات بينية, حالات يقع فها الاعتقاد Gall‏ 
على مسار الفضيلة الفكرية. لكنه من الواضح Lal‏ ليست خالات تتطلب إعادة 
نظرء أو دوغمائيةء أو شكوكًا عند مواجهة خلاف الأقران. لننظر إلى هذه الحالة من 
عمل كاثرين إلجين (2010) «الخلاف المستمر»: 
الحالة البينية: لنفترض le of‏ الحفريات» جالك Jack‏ وجيل Jill‏ نظيران 
معرفيّان. يختلفان حول مصير البشر البدائيين. يعتقد جاك Ol‏ مصير 
البشر البدائيين محسوم من الناحية التطوريةء فلم يكن لدم القدرة على 
المنافسة. لذا تُوفوا ببساطة. بينما تعتقد جيل بتطور البشر البدائيين إلى 
أسلاف البشر الذين ما زالت سلالاتهم على قيد الحياة اليوم. ونظرًا OF‏ 
هذه القضية معقدة. والأدلة بشأنها ملتبسة. فقد توصل Lega US‏ إلى 
استنتاج مختلف حولها. ما الذي يجب أن يكون عليه pel‏ (ورأينا (om‏ في 
هذا الخلاف؟ هل يجب تحديدًا أن يكون الواقع أن نظيرته المعرفية تختلف 
معه. أي تأثير على الحالة المعرفية لاعتقاد جاك؟ هل يجب أن يكون لمعرفة 
جاك بهذه الحقيقة أي تأثير؟ (ص 54) 
لنسمح بحُكم أن علم الحفريات يصل إلى الحقيقة بشكل موثوق إلى حد ماء 
ويستحق هذا الرأي التمسك به بدرجة ثبات مرتفعة ومعقولة. وعلى أي حالء 
لنفترض Gi‏ حُكم ale‏ الحفريات هذا يستحق أن يُنسب إليه حالة معرفية إيجابية 
أكثر مما تستحقه نظرة خاطفة على فاتورة المطعم (مقارنة مع حالة المراجعة 
الفاضلة)ء ويستحق أن يُنسب إليه حالة معرفية أقل مما يستحقه فهم الفرد العادي 
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لقواعد الحساب (مقارنة مع حالة الدوغمائية الفاضلة). ولنفترض أن جاك وجيل 
يحملان اعتقادات تحظى بحالة معرفية إيجابية بسبب حُكم علم الحفريات (أي 
Lag!‏ على مسار الفضيلة الفكرية)ء هذا سيضع اعتقاداتها المعنية في هذا الوضع 
تقريبًاء Lally‏ إليه «بالبينية» في الشكل 2.9 أدناه. 
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الحالة المعرفية الإيجابية 
شكل 2.9 المسار الفاضل والحالات البينية 
هل يجب على جاك وجيل أن يراجعا اعتقاداتهما؟ أم أن بوسعهما بشكل معقول 
التمسك بمُسوغاتهما معرفية؟ إن الآراء مُتباينة كما تذكر إلجين (2010): 

يؤكد بعض الفلاسفة Jio‏ ريتشارد فيلدمان Richard Feldman‏ وهيلاري 
كورنيليث «Hilary Kornblith‏ وديفيد كريستنسن «David Christensen‏ 
على أن وجود خلاف الأقران يُقوض مُسوغات اعتقاد المرء.” إذا توصّل 
فردٌ ما لديه التدريب» والخلفية المعرفية. والقدرات الاستدلالية نفسها إلى 
نتيجة معاكسة لنتيجة tlle‏ فهذا دليل على أن مُسوغات جاك قاصرة. 
يعتقد هؤلاء الفلاسفة aif‏ لا 43 للفاعلين المعرفيين من تعديل وجهات 
نظرهم في ظل وجود be IS‏ في حين یری آخرون مثل توماس HS‏ 
Thomas Kelly‏ وريتشارد فولي aiiRichard Foley‏ من المعقول أن يحتفظ 
الفرد المفكر برأيه عندما يواجه خلافًا مع نظير j paa‏ له.؟ ويعتقدون أنه 

يجب على الفاعلين المعرفيين أن يكونوا حازمين. (ص 54) 
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هذا منطقي تمامًا باعتبار تحليلنا للوضع البيّي كالحالات البينيّة, فإذا )1( استحق 
حُكم علم الحفريات ما يُعزي إليه من درجة مرتفعة من الحالة المعرفية الإيجابية 
(أكثر مما تستحقه نظرة خاطفة على فاتورة المطعم. وأقل مما يستحقه ما لدى 
الفرد العادي من أساسيات حساب. وإذا (2) عزى جاك وجيل حالة معرفية إيجابية 
بسبب الحُكم العام لعلم الحفريات. سنتشتت عندها بين اتجاهين مختلفين. إنه 
ليس من الواضح ما إذا كان يجب على جاك وجيل مراجعة اعتقاداتهما LS)‏ في حالة 
المراجعة الفاضلة)ء أو إذا ما كان بإمكانهما التمسك بمُسوغاتهما المعرفية LS)‏ في 
حالة الدوغمائية الفاضلة). لا يخبرنا مخططنا للتواضع الفكري بالإجابة الصحيحة 
في هذه الحالات. لكنه يزودنا بإطار منهجي لفهم لماذا مثل هذه الخلافات إشكالية 
ومُحيرة في المقام الأول. 
الخلاف الرذيل Vicious disagreement‏ 

لكنه بالرغم من US‏ توجد حالات إشكالية ومحيرة لخلاف الأقران التي هي 
ليست حالات بينية. هناك حالات خلاف أقران مستعصية؛ لا بسبب شعورنا 
حيالها بالتشتت بين اتجاهين مختلفين. وإنما لأن هذه الحالات تتضمن اعتقادات 
شخصية. ومهمةء ولها تبعاتهاء وذات خصوصية بدرجة كبيرةء اعتقادات جميعها 
عُرضة بدرجة كبيرة OW‏ تُعزى إلمها ngai)‏ أو لا شعوربًا) حالة معرفية إيجابية لا 
مثيل لها تقريبًاء حتى عندما لا يجب أن تُعزى لها مثل هذه الحالة. في حالات مثل 
المراجعة الفاضلةء والدوغمائية الفاضلة. والشك الفاضل» قاس عمومًا الأفراد 
مقدار الحالة المعرفية الإيجابية لاعتقاداتهم بالحالة المعرفية الإيجابية التي تحظى 
بها هذه الاعتقادات Gaal‏ فلم يعزوا حالة معرفية إيجابية لاعتقاداتهم أكثر مما 
يجب علهم» وكانوا في مسار التواضع الفكري. لكن بعض الاعتقادات تميل كثيرًا إلى 
ما يمكن أن ندعوه بالرذيلة الفكرية» حيث يُنسب للاعتقاد حالة معرفية إيجابية لا 
يستحقها.” لننظر إلى الحالة التالية: 

< الخلاف الرذيل: كونراد la Conrad‏ ملتزم بالتوجه المحافظء وغالبية 

أصدقائه مُحافظون. ويطلع باستمرار على المُدونات والمواقع المحافظة. 
وهو عضو في جماعة مُحافظة واسعة. وبالمقايل. هناك ليبي Libby‏ امرأة 


كيف ينبغي لنا أن نتعامل مع الخلاف؟ 


Atlas‏ ومعظم أصدقابها ليبراليون. وتطلع باستمرار على المدونات والمواقع 

اللييرالية. وهي عضوة في جماعة ليبرالية واسعة. يعتقد كونراد Gi‏ الإجهاض 

يجب أن يكون غير قانونيء باستثناء ريما حالات الاغتصاب أو الحالات التي 

og‏ فا الحمل حياة الأم. وعلى العكس من ذلك, تعتقد ليبي -من ضمن 

اعتقادات أخرى- Gi‏ الإجهاض يجب أن يكون قانونيًاء olg‏ يكون مُتاحًا 

وبسهولة للنساء في كل مكان. يتمتع كونراد وليبي يمستوى الذكاء. والفطنةء 

والمعرفة نفسه. وبالرغم من ذلك» فعندما يناقش كونراد وليبي اختلافاتهما 

في الرأيء ويعيدان النظر في جميع الحجج المؤيدة والمعارضة لاتجاهات كل 

Lage‏ يظل كلاهما متمسكا بآرائه. 

يُمكن للكثير من الاعتقادات الشخصية. والمهمة. وذات التبعات والخصوصية 
البالغة -كالاعتقادات المتعلقة بالدين» والسياسة, والأخلاق التي تُمثل أمثلة تقليدية- 
أن تكون على المحك. على سبيل المثال» تؤثر كثيرًا الاعتقادات السياسية لكل من 
كونراد وليبي في حالة الخلاف الرذيل على نظرة كل Laga‏ للعالم» وعلى ما الذي يقرآنه 
بأكبر قدر من الانتباه» وعلى من هم أصدقاؤهم الأقربون» وربما حتى على من يثقون 
بهم أكثر من aani‏ إن اعتقاداتهما السياسية عزيزة علهما Me‏ لدرجة أن التخلي 
عنها قد يُشكل 45,6 فكرية. 
يعزو كونراد وليبي لاعتقاداتهما السياسية قدرًا مرتفعًا من الحالة المعرفية 

الإيجابية. بالطبع. قد يعتقد كونراد بقوة أن اعتقاده يستحق التزامه الراسخ 
بالسياسات المحافظةء ولكن ومرةٌ أخرى» ريما تعتقد ليبي بقوة Ól‏ اعتقادها يستحق 
التزامها الراسخ بالسياسات الليبرالية. بالمقابل» ونظرًا لما لدى كونراد من التزام ثابت 
بالسياسات المحافظة. فمن المفترض أن يعتقد أن التزام ليبي الراسخ بالليبرالية لا 
يوجد ما يُبرره. وبا مثل» نظرًا لما تحمله ليبي من التزام راسخ بالسياسات الليبرالية, 
فمن المفترض أنها ستعتقد أن التزام كونراد الثابت بالمحافظة لا مبرر له.” وبافتراض 
أنه لا يمكن أن تستحق جميع وجهات النظر المتباينة ما يُنسب lel]‏ من درجة مرتفعة 
من الحالة المعرفية الإيجابية, فأحد المتحاورين على الأقل في حالة الخلاف الرذيل 
يرتكب رذيلة فكريةء حيث ينسب حالة معرفية إيجابية لاعتقاده أكثر مما ينبغي له" 
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لكن الإشكالية هنا هو تحديد من هو المذنب. فربما يعتقد كونراد أن ليبي للأسف 
مُضللة GSi‏ على نحو clo‏ وربما تعود معارضتها القوية إلى الآثار الفكرية لزملائها في 
العمل. الليبراليين الذين يُشابهونها فكرئًا. وبالمثلء قد تعتقد ليبي أن كونراد للأسف 
مُضلل فكريًا في الواقع. وربما معارضته القوية حصيلة خياراته المشكوك بها للمواقع 
الإخبارية. 

يختلف المُتحاورون في حالة الدوغمائية الفاضلة فيما يجب علهم أن يعتقدوه 
حيال عملية حسابية أولية. ويختلف المتحاورون في حالة المراجعة الفاضلة بصدد 
ما يجب علهم اعتقاده بخصوص الحصة التي يجب أن يدفعها كل منهم من المبلغ 
الإجمالي لفاتورة المطعم. ويختلف المتحاورون في حالة الشك الفاضل بخصوص 
الجدل حول fapsarianism‏ لكنه بوسعتا في كل هذه الحالات» أن نتفق على كيفية 
التعامل معها. إذ ينبغي للشخصية في حالة الدوغمائية الفاضلةء أن تتمسك برأيها 
وتستمر في اعتقادها Gi‏ 2 + 2 = 4 بأكبر قدر من الثبات. ويجب على المتحاورين في 
حالة المراجعة الفاضلة أن يمتنعوا عن الاعتقاد. أو عدا ذلك أن يراجعوا اعتقاداتهم 
حتى يتمكنوا من إلقاء نظرة ثانية على الفاتورة. 
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شكل 3.9 المسار الفاضل والخلاف الرذيل 
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وباعتبار الطبيعة النظريةء والمجردةء والخفية لجدلهم» يجب على المتحاورين 
في حالة الشك الفاضل أن ينسبوا إلى اعتقاداتهم قدرًا Mabe‏ من الحالة المعرفية 
الإيجابيةء بحيث لا يكون خلاف الأقران مُؤثرًا نسبيًا. لكن حالات من قبيل حالة 
الخلاف الرذيل هي أكثر استعصاءًٌ على الحل. تتضمن حالات كحالة الخلاف الرذيل 
اعتقادات Anaid‏ ومهمة. وذات خصوصية كبيرة لدرجة تجعلها بشكلٍ خاص 
ومعروف عُرضة GY‏ تكون من النقائص الفكرية. فبي تحديدًا عُرضة لأن يتسب 
إلها غالبًا حالة معرفية إيجابية ليس لها مثيل. حتى عندما لا تكون Lulul‏ مستحقة 
لبذه الحالة. هذه الاعتقادات عرضة Ki‏ خاص ومعروف لأن تخرج عن مسار 
التواضع الفكري. 

وهذا يجعل خلافتنا هائلة فيما يخص الحالة المعرفية الإيجابية التي تستحقها 
اعتقاداتنا الدينية. والسياسية. والأخلاقية وما سواها. لا يمكننا في كثير من الأحيان. 
أن نتفق ببساطة على ما هو المهم من المعلومات» والحجج» والأدلةء والبديهيات 
وغيرهاء ناهيك عن ما هي الحالة المعرفية الإيجابية التي تستحقها؛ وكثيرًا ما نعزو 
أي رذيلة فكرية لمحدثينا وليس لأنفسنا. لا يمكننا أن نتفق على ما يجب على المرء أن 
يعتقدة بقدرٍ يفوق gl‏ من الحالات التي تناولناها حتى الآن. 


3 الاستجابة المتواضعة فكريًا للخلاف المستعصي 

Go Lil,‏ الآن كيف أن أفكارنا بخصوص كيف يجب التعامل مع الحالات 
السهلة لخلاف الأقران تتوافق مع التواضع الفكري؛ وبتحديدٍ AST‏ لقد رأينا 
كيف أن «المسار الفاضل» المقترح لكيفية التعامل الواجبة مع حالات الخلافات 
السهلة يتناسب مع النظرية الاعتقادية للتواضع الفكري. وقد Ligh,‏ كيف يمكن لهذا 
المسار أن يمنح فهمًا لمتى ولماذا تظهر الخلافات المستعصية. لكن ما الذي ينبغي 
alai Lil‏ عندما نواجه هذه الخلافات؟ فما دام K‏ شخص لديه اعتقادات حول 
السياسة, والأخلاقيات, والدينء التي هي ليست مشتركة بين الجميع (أو حتى بين 
أقراننا بالعموم).» فسنواجه مثل هذه الخلافات. لذلك. ما هو الفعل المتواضع 
فكربًا؟ سوف نتناول في هذا القسم ورقة كاثرين إلجين «الخلاف المستمر». وسنقترح 
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حلا ممكناء وهو نهج للتعامل مع الخلافات المستمرة والمستعصية التي تتوافق مع 
التواضع الفكريء هذا (إن لم تكن مدفوعة به). 
LS‏ في الفصل السابق إلى أن بعض الخلافات. خلافات مثل تلك الموجودة في 
حالات مثل الخلاف الرذيل. التي تتضمن اعتقادات شخصية ومهمة للغاية. لدرجة 
أنها مُعرضة بشكل خاص OY‏ يُنسب إلها حالة معرفية إيجابية أكثر بكثير مما تحظى 
به في الواقع.!! ريما التصرف المتواضع فكربًا الذي نفعله قي مثل هذه الحالات هو 
أن يكون المرء حذرًا! ويعبارة أخرى. ريما يجب علينا أن ندرك أن بعض اعتقاداتنا 
عُرضة بشكل خاص للرذيلة الفكريةء لذا يجب أن يكون لدينا مزيد من الحذر 
والتأمل لنتأكد أننا بالفعل نتحقق بدقة من الحالة المعرفية الإيجابية لاعتقاداتنا. 
ليس مُستغربًا أن التواضع الفكري قد يكون صعبًا للغايةء لكنه وبالرغم من ذلك, 
يجب أن نبذل قصارى جهدنا لبلوغه. إذا كانت اعتقادات كونراد وليبي بخصوص 
الإجهاض من النوع المعرض بدرجة كبيرة لأن يُنسب إليه حالة معرفية إيجابية أكثر 
بكثير مما يتمتع به حقيقة. سيبدو عندها أن الفعل المتواضع فكريًا لكلهما هو 
التفكير بإمعان في الحالة المعرفية الإيجابية لاعتقاداتهماء وذلك للتحوط (بأقصى 
استطاعتهما) من الرذيلة الفكرية. 
ولكن ماذا لو وجد كلاهما بعد تفكير Golo‏ ودقيق» أنهما يتحققان بدقة من 
الحالة المعرفية الإيجابية لاعتقاداتهما؟ ماذا لو كان الدليل الذي يفكرون فيه مُلتبسًا؟ 
ما هو إذن التصرف المتواضع $US‏ لنستشهد بما تقوله كاثرين إلجين (2010): 
يُرافق الخلاف المستمر صعوية كبيرة. حيث لا يتوفر U>‏ سهل أو واضح. 
وحيث يكون الدليل Lagh‏ تتضمن نوعية الأدلة gol‏ مُضللة. ولا يوجد 
إجماع حول ماهية هذه الأمور. هل يجب على المتخاصمين تأجيل الحكم 
في هذه الحالات أيضًا؟ لنفترض أن alle‏ أحافير. جاك وجيلء نظيران 
معرفيان يختلفان في الرأي بخصوص مصير البشر البدائيين. يعتقد جاك 
Gl >‏ مصير البشر البدائيين محسوم من الناحية التطوريةء فلم يكن لديهم 
القدرة على المنافسة, لذا توفوا ببساطة. بينما تعتقد جيل بتطور البشر 
البدائيين إلى أسلاف البشر الذين ما زالت سلالاتهم على قيد الحياة اليوم. 


كيف ينبفي لنا أن نتعامل مع الخلاف؟ 


ونظرًا لأن هذه القضية معقدة, والأدلة بشأنها مُلتبسة. فقد توصل US‏ 
Lage‏ إلى استنتاج مختلف حولها. ما الذي يجب أن يكون عليه رأمهم (ورأينا 
نحن) في هذا الخلاف؟ هل يجب تحديدًا أن يكون لواقع أن نظيرته المعرفية 
تختلف معه. أي تأثير على الحالة المعرفية لاعتقاد جاك؟ هل يجب أن 
يكون لمعرفة جاك بهذه الحقيقة أي تأثير؟ (ص 54-53) 
ربما يُمكن لكونراد. بالنظر إلى حالة الخلاف الرذيل» ومن غير ملامةٍ عليه أن 
ينسب درجة مرتفعة من الحالة المعرفية الإيجابية إلى اتجاهه المحافظ نحو 
الإجهاض. وربما بوسع ليبي كذلك أن تنسب ومن غير ملامة علها درجة مرتفعة من 
الحالة المعرفية الإيجابية إلى اتجاهها الليبرالي نحو الإجهاض. مجددًاء ما هو إذن 
التصرف المتواضع فكريًا؟ 
تتباين الآراء بخصوص إجابة هذا السؤال. ويعتمد ذلك LS-‏ اقترحنا- على ما 
هي الرذيلة الفكرية التي يرغب أغلبنا تجنها. فمن جانب. يُحاج بعض الفلاسفة 
بأنه في حال الخلاف مع الأقران المعرفيين, يجب علينا أن نكون مُستعدين لمراجعة 
اعتقاداتنا المعنية (أو ريما التخلي عنها). وخلافًا Als‏ تبدو عدم الرغبة في Bole!‏ 
النظر في اعتقاداتنا وتجاهل الآراء المختلفة لأقراننا دوغمائية وغطرسة كبيرة. لكنه 
ومن جانب آخر, يُحاج فلاسفة آخرون بأنه في حال مواجهة خلاف الأقران. فهنالك 


التخلي عن اعتقاداتنا المشكلة Gli‏ عند مواجهة خلاف الأقران» وهذا يبدو في كثير 
من الحالات على SEY‏ ترددًا وليس مجديًا معرفيًا. وكما تذكر إلجين (2010): 
تتراوح الخيارات التي قدمناها ما بين الاعتدال في وجهة النظر واتخاذ موقف 
ثابت. وما بين التخاذل والعناد. يبدو الفاعلون المعرفيون الذين يعتدلون 
في وجهات نظرهم عند مواجهة خلاف الأقران متخاذلين» فهم يتخلون عن 
قناعاتهم بمجرد ظهور تحب لها. ويظهر أن الفاعلين المعرفيين الحازميين 
عنيدون. فهم ببساطة يُصرّون على أنه لا بد أن يكون هنالك شيءٌ ما خاطئ 
في تفكير مُعارضهم. OY‏ من الواضح أنه لا يوجد شيء خاطئ في تفكيرهم 
(ص 57-58). 
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لكننا لا تحاول فقط أن نتجنب نقائص من قبيل الغطرسة الفكريةء العنادء 
التخاذلء والتردد الفكري. نحن نريد أن نجد شيئًا فاضلًا نقوم به! فما الذي يمكن 
أن يكونه هذا الشيء؟ 
لقد جعلتنا إلجين ننظر إلى حالة مقدمة من بيتر فان إنفاجن Peter van‏ 
«Inwagen (1999)‏ يقول فما «إنه al‏ خاطئ في كل مكان ودومًا لأي شخص أن 
يعتقد بأي شيء tly‏ على أدلة غير كافية». تُسلط هذه الحالة الضوء على خلاف 
فان إنواجن van Inwagen‏ المستمر والمستعصي مع دافيد لويس David Lewis‏ : 
مشكلة ديفيد لويس: يعتقد ديفيد لويس Gi‏ هناك Iae‏ لا Éile‏ من 
العوالم المحتمل وجودهاء وكل واحد منها حقيقي تمامًا Llas‏ الفعلي. ولا 
أحد ينكر أنه يعتقد ذلك. Soe‏ على هذاء ليس هناك من يُنكر أنه ذي 
بشكل fais‏ وموهوب auld‏ وموثوق به USS‏ بحث ديفيد الحجج 
المؤيدة والمعارضة لتوجهه باهتمام كبير. ليس من التواضع الكاذب ol‏ أقول 
O)‏ ديفيد لويس كفيلسوف هو أفضل مني بكثير. رغم ذلك» أنا أعتقد أنه 
مخطن. ولا أستطيع دحض موقفه؛ فهو يجيد الدفاع عن وجهة نظره على 
نحو يثير الإعجاب. لكن بغض النظر عن ذكاء لويس وحججه. LÍ‏ لا أعتقد 
Si‏ هنالك عوالم حقيقية محتمل وجودهاء وتتكون من أجسام مادية يتعذر 
الوصول إلها من العالّم الفعلي. Gi‏ أعتقد أن العالم الوحيد هو العالم 
الفعلي الذي نحن به. وأعتقد أن اعتقادي منطقي. لكن ديفيد لويس يعتقد 
خلافَ ذلك. هو ليس نظيري المعرني فقط؛ هو أفضل .مني معرفيًا. AL‏ 
هل يجب ألا أعيد النظر في رأبي لأتفق معه؟ في نهاية المطاف» إذا أخبرني 
فيزيائي ail alles‏ بالرغم مما أعتقده» فالإلكترونات ليست جُسيمات 
ماديةء وإنما هي سُحب طاقةء فسأراجع اعتقادي ليتفق مع اعتقاده. لذلك 
في بعض الحالات على JEY‏ يبدو من المعقول معرفيًا أن yest‏ لمن يفوقني 
في معرفته. فهل خلافي مع لويس مختلف؟ )58 .م ,2010 (Elgin,‏ 


(*) ديفيد لويس )1941-2002( فيلسوف أمريكي» يُعد RI‏ فيلسوف مؤثر في مجال الميتافيزيقيا في النصف 
الثاني من القرن العشرين )2016 (Blackburn,‏ (المترجمة). 
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ما هو رد فان إنواجن؟ يجب أن يكون لويس مخطنًا على نحو ما. لا يستطيع 
إنواجن الإشارة إلى خطأ في حجة لويس,ء لكنه مع ذلك يعتقد أنه ol 4 Y‏ يكون 
مخطنئًا. يقول فان إنواجن )1999( : 
أفترض أن أفضل تخمين لديّ هو أنني أتمتع بنوع من البصيرة الفلسفية 
[فيما يتعلق بهذه القضايا]ء التي على الرغم من كل مزاياهاء فلويس محروم 
منها بطريقة Le‏ وهذه لا بد أن تكون بصيرة لا يمكن إيصالها JEY de-‏ أنا لا 
أعرف كيف أوصلها- وذلك لأنني فعلت كل ما بوسعي لإيصالها للويس» وقد 
فهم تمامًا كل ما قلته» ولم oala‏ إلى أن يشاركني استنتاجاتي (ص 274( 
بيد أن هناك Ladle LL‏ من أن مثل هذه الاستجابة قاصرة بشدة. لكن كما 
أشرنا سابقًاء يبدو أن التسليم بذلك» واتباع لويس في نموذجه الؤاقعي الشكلي 
modal realism‏ هو «انفتاح ذهني مُفرط» )59 .م ,2010 (Elgin,‏ لكنه يبدو أن 
عدم تسليمنا والتصريح بأن لويس DY‏ أن يكون مخطئًا بطريقة ما بشأن رؤيته غير 
المعتادة (وان كان é læ‏ عنها بطريقة جيدة للغاية) يُمثل غطرسة ودوغمائية صادمة. 
لكن إلجين )2010( تعتقد أن مشكلة ديفيد لويس يمكن أن تساعدنا على رؤبة 
حل مُحتمل لهذه المعضلة. كما توضح هنا: 
Je]‏ الرغم من] حقيقة أن موقف لويس مُصاغ del‏ ومُحاج die‏ بشكل 
مثير للإعجاب» وتُوقِش بصورة Aail‏ فأنا أجده غير Spina‏ لا يمكنني 
ببساطة أن أعتقد به. طالما أن «الوجوب» يعني «الاستطاعة», فلا أستطيع 
أن أصدق أنه يلزم عدم وجوب تصديق ذلك. ولا أستطيع أن أصدق Sl‏ 
احتمالية كون هذا الموقف صائبًا يترتب علما أنه ليس صحيحًا Wally‏ 
بد أن أمتنع مۇقتًا عن الاعتقاد أو أن أقلل من درجة اعتقادي óf‏ العالّم 
الحقيقي الوحيد هو العالم الفعلي. إنه pol‏ مُثير فلسفيًا وربما يكون مزعجًا 
أن أرى التوجه الذي لا يُصدق إطلاقاء يسمح بحُجج قوية كهذه. لكن يظل 
اعتقادي بوجود عالم فريد ليس في خطر. (ص 60-59( 


(*) يُقصد بالواقعية الشكلية وجهة النظر التي يطرحها ديفيد لويس GI‏ جميع العوالم الممكنة حقيقية مثل 
العالم الفعلي )2010 (Proudfoot & Lacey,‏ (المترجمة). 
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بشكل تقليدي. طرجث المعضلة التي يفرضها الخلاف من ناحية ما الذي يجب 
علينا فعله في ظل وجود خلاف الأقران. هل يجب أن نعيد النظر أو نمتنع عن 
الاعتقاد. الذي قد يبدو تخاذلًا؟ al‏ يجب علينا أن Glas‏ ثابتين ونفترض لاعقلانية 
مُحدثناء Gully‏ قد يبدو دوغمائيةً وغطرسة؟ ترى إلجين )2010( أنه قد igal‏ قهم 
هذه المعضلة. وتعتقد Gf‏ «الوجوب» dai‏ «الاستطاعة». وإذا كان لا يسعنا سوى 
اتباع الدليل أو السبب gi)‏ الاعتبارات المعرفية الأخرى)ء فعندها ستكون المطالبة 
Ley‏ ينبغي وما لا ينبغي فعله عند مواجهة الخلاف «توجبًا خاطئًا» (ص 61). بحسب 
إلجين. مثل هذه النقاشات «تشبه النقاشات حول ما إذا كان يجب أن يكون طولي 
أقل من ستة أقدام. فليس لدي أي خيار» (ص 61). 
يظهر أن مثل هذا النهج نحو الخلاف ينجح في حالات مثل حالة مشكلة ديفيد 
لويسء لأنه يُظهر أنه من الصواب القول }45 بفض النظر عن الأدلةء لا يمكننا 
ببساطة أن نجعل من أنفسنا واقعيين شكلانيّين. ولكن هل يمكن تعميم هذا النهج 
على نطاق أوسع؟ على أيّ حال» وكما تشير إلجين(2010) : «إن وجود عدد لا dle‏ 
من العوالم الممكنة الحقيقية أمر لا يُصدق؛ ويبدو أن مصير البشر البدائيين ليس 
al‏ محسومًا من الناحية التطورية» (ص 60). Ute‏ هذا النبج بالنسبة لإلجين 
)2010( يُمكن «dagaa‏ كما توضح قائلة: ش 
الاعتقاد عبارة عن استجابة للأدلة. وبالنظر إلى كم الأدلة. فما من خيار 
بشأن ما يجب تصديقه. لذلك» فحتى لو لم يكن من غير المعقول مبدئيًا 
óf‏ مصير البشر البدائيين محسوم ومنته من الناحية التطورية» فعند 
بحث جيل عن الدليلء وجدت أنه Y‏ يمكن تصديق الدليل على أن مصير 
البشر البدائيين محسوم ومنته من الناحية التطورية. لا يُمكننها تصديق 
ذلك بحسب هذا الدليل. قد يُقيّم فاعلون معرفيون مختلفون هذا الدليل 
“بصورة مختلفةء ومن opala AF‏ إلى اعتقادات مختلفة. لكن هذا ليس 
مسألة اختيار. لقد خلصوا إلى اعتقادات مختلفة لأن الأدلة تؤثر pele‏ على 


كيف ينبغي LS‏ أن نتعامل مع الخلاف؟ 


ليس الاعتقاد بمسألة إرادية طوعية. إذ sgus D|‏ بلوغ الصدق» بمعنى أن 
الاعتقاد قاصر إذا كان مضموته غير صادق. إذا كان الاعتقاد Kal‏ يمكن فعله أو 
الامتناع عنه حسب الإرادة. فعندها ستنقطع العلاقة بينه وبين الصدق. إذا كان 
بوسع جاك أن يعتقد أن مصير البشر البدائيين محسوم ومنتدٍ من الناحية التطورية 
لمجرد رغبته بذلك» فاعتقاده إذن Ol‏ مصير البشر البدائيين محسوم ومنته من 
الناحية التطورية لا يعني أن تفكيره أنَّ «مصير البشر البدائيين محسوم ومنته من 
الناحية التطورية» صادق. لا ثيء بخصوص مصير البشر البدائيين سيتأثر بما 
يريده. (ص 60( 

لذلك Lady‏ لإلجين. تنطبق عمومًا فكرة أتنا لا نملك إلا اتباع أدلتنا (ومرةٌ أخرى. 
بمعنى عام) على جميع حالات خلاف الأقران. وتستخدم إلجين حالة ديفيد لويس 
لتسليط الضوء على حقيقة أنه أحيانًا لا يسعنا لكن نعتقد ما نعتقده وفقًا للأدلةء 
وأن تون استراتيجيةً dale‏ لحل المعضلة التي يثيرها خلاف الأقران. 

في حين أنه bey‏ من المنطقي جدًا أن نطبق حل إلجين لمشكلة ديفيد لويس 
على الحالات المستعصية -ريما ليس باستطاعة ليبي وكونراد إلا أن يكون لديهما 
اعتقاداتهما الخاصة بالإجهاض- فإننا قد نتساءل عما إذا كان هذا الحل يُعمم بصورة 
كاملة كما تقترح إلجين. Ad‏ حين أن اقتراح إلجين قد يكون مفيدًا للغاية في فهم 
أكثر الخلافات استعصاءً وديمومة -كالخلافات حول الأخلاق. والسياسة,. والدينء 
بصفتها altel‏ تقليدية لمثل هذه الخلافات- فإنا قد نتساءل هل صحيح بالفعل أن 
الاعتقاد دائمًا أمر غير إرادي. على أي She‏ من المؤكد أنه يبدو أحيانًا أن الناس 
يتجاهلون قصدًا الدليل أو يعتقدون أمورًا بغض النظر عن عدم وجود أدلةٍ علها.2! 
يمكننا بسهولة تصور حالات -ربما حتى أمثلة واقعية- يرفض فما الشخص بإصرار 
تغيير اعتقاده حتى عندما تُقدم إليه أدلة مُحكمة تناقض ذلك الاعتقاد. وسيكون 
Jia‏ هذا الشخص متغطرسًا وأحمق. ويمكننا أيضًا أن نتصور بسهولة حالات -ريما 
حتى أمثلة واقعية- يفير فها الشخص اعتقاده بالرغم من عدم وجود أدلة كافية. 
وسيكون Jia‏ هذا الشخص متخاذلا ومترددًا من الناحية الفكرية. غالبًا ما تكون 
الاعتقادات ولا LE‏ أن تكون مُستجيبة للحقيقة؛ والمنطق» والدليل -وهذا ما يُشكل 


313 


ب التواضع الفكري 


314 


العلاقة بين الاعتقاد والحقيقة- لكنها أحيانًا ببساطة ليست UGS‏ كما قد تخبرك 
بذلك أي نظرة سريعة للأدبيّات الإمبريقية الخاصة بالاختصارات الذهنية والتحيز. 

وعلى هذا النحو. لنقبل أنه في حالات مثل مشكلة ديفيد لويس. لا يسعنا لكن 
نعتقد ما نعتقده. ويمكننا ختى قبول أنه في حالات مثل الحالات البينيّة والخلاف 
الرذيل. لا يسع الناس Sale‏ إلا أن يعتقدوا ما يعتقدونه. وهذه رؤبة قَيّمة للغاية! 
فبعض الخلافات المستمرة ليست بالرذيلة. وأحيانًا تكون الأدلة (بالعموم) مُلتبسة. 
وأحيائًا Jin‏ شخصان قصارى جهدهما لفهم مسألة معقدة ويصلان من دون ملامة 
Lagle‏ إلى استنتاجات مختلفة. يمكن للناس أن يختلفوا بشدة حيال Ls‏ ماء Oly‏ 
يكونوا متواضعين فكربًا. لكننا إذا liaas‏ هذه النقطة AST‏ من اللازم» فسنبدو 
عندها وكأننا سننتبي بحس ضعيف من المسؤولية والإدانة المعرفية. فإذا لم يكن 
الاعتقاد اختياربًا قطء وإذا كانت اعتقاداتنا تخضع Lasts‏ للمنطق والأدلة وما شابههاء 
فلن تكون إذن منفتحين على الإطراء أو الملامة من الناحية المعرفية. يظهر أن النوع 
الوحيد من التقييم الذي يمكننا القيام به لاستجاباتنا للخلاف هو نوع تقييماتنا 
نفسه للأشياء الأخرى الخارجة عن سيطرتنا. وكما تشير إلجين (2010): «إذا لم 
يكن الاعتقاد خاضمًا للسيطرة الطوعية المباشرةء فسيكون عندها تقييم استجابة 
الشخص للخلاف Wiles‏ لتقييم الطقس. «من المؤسف gl)‏ ريما ليس من المؤسف) 
أن جاك يمتنع عن الاعتقاد» يُمائل «من المؤسف of)‏ ريما ليس من المؤسف) هطول 
المطر وقت الاستعراض»» (ص 61( لكن يبدو أن هذا ينفي احتمالية أن يكون 
الشخص متغطرسًا أو مترددًا فكرئًا. على سبيل «SUM‏ على افتراض Ól‏ المسؤولية 
تتطلب التحكم. ليس من السهل معرفة كيف يمكن لأي شخص أن يُخفق وبتقصير 
منه في التحقق الدقيق من الحالة المعرفية الإيجابية لاعتقاده. ليس من الواضح 
lig‏ لرؤية إلجين. كيف يمكن للشخص أن يكون رذيلا فكريًا. لكنه وما دام لدينا 
سبب نظري وإمبريقي جيد للاعتقاد أن الناس lai‏ يتجاهلون المنطقء والدليل 
وغير ذلك. Gia‏ الناس يعتقدون Lai‏ بعض الأدلة غير الكافية. فلا يجب علينا 
إذن قبول افتراض إلجين Ói‏ كل الاعتقادات ليست إرادية طوعية. 
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لقد اقترحنا في القسم السابق أن بعض حالات خلاف الأقران مستعصية على 
الحل لكونها تتضمن اعتقادات شخصية. ومهمة» وذات خصوصية لدرجة SS‏ 
بحيث إنها جميعًا عُرضة للرذيلة الفكرية (حالات كحالة الخلاف الرذيل). لكن ما 
قد يساعدنا اقتراح إلجين على ادكه هو أنه أحيانًا لا يمكن للأفراد إلا أن يعتقدوا 
ما يعتقدونه. jy‏ حين Lil‏ قد نقترح أنه يمكن للناس Chol‏ تجاهل الأدلة أو 
اعتقاد أدلة غير كافية» فإنه أحيانًا Lary‏ خصوصا في بعض الحالات التي تتضمن 
اعتقادات شخصية» ومهمة» وذات خصوصية بدرجة كبيرة- قد يتبع الأشخاص 
الأدلة ويخلصون إلى استنتاجات مختلفة. وأحيانًا «تكون أسباب تفضيل كل طرف 
من أطراف النزاع ضئيلة أو هشة Lal‏ أو تكون الأدلة Aaga‏ أو قد يحل كل طرف 
مشكلة مشتركة مهمة لا يتسنى للجانب الآخر حلها»ء ولذلك يمكن أن يتبنى الناس 
Loi‏ ومن غير ملامة علهم ii‏ نظر مختلفة في Jam‏ ما .)67 (Elgin, 2010, p.‏ 
bol,‏ -ريما Gagad‏ في بعض الحالات التي تتضمن اعتقادات شخصية:؛ ومهمةء 
وذات خصوصية بدرجة كبيرة- لا يسع الناس إلا أن يعتقدوا ما يعتقدونه, لأنهم قد 
يجدون أن إنكار اعتقاداتهم pal‏ لا يمُكن تصديقه إطلاقًا. وعلى ها الأساس. يبدو 
من الخطأ أن نسأل: «ما الذي ينبغي LS‏ فعله عندما نواجه مثل هذا الخلاف؟» Bla‏ 
لأنه قد لا يكون بوسعنا فعل أي شيء. وتبدو اعتقاداتنا في مثل هذه الحالات خارجة 
عن سيطرتنا المباشرة. 
يبدو أن أقصى ما يمكننا فعله في مثل هذه الحالات هو التأثير على تكوين 

اعتقاداتنا بصورة غير مباشرة. كما توضح إلجين 2010(( هنا: 

طالما أن الاعتقادات ليست اختياريةء فليس باستطاعة الفاعل المعرفي. حتى 

من خلال التقييم الرشيد أن يقوم بالاحتفاظ باعتقاده. أو التقليل edia‏ أو 

الامتناع dic‏ عند مواجية الخلاف. لكنه قد يستطيع رغم ذلك التأثير على 

استجابته على نحو غير مباشر. لقد أدرك ذلك باسكال Pascal‏ في نقاشه 

للرهان the wager‏ لا يعتقد باسكال أنّه بوسع المرء ببساطة أن يصل 
)© بلي باسكال امعد" Blaise‏ (1662-1623) فيلسوف {Qui (Blackburn, 2016( pad‏ 
(**) من أعمال باسكال التي Lod clang‏ عن وجود الله )2016 (Blackburn,‏ (المترجمة). 
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للويمان بوجود الله من خلال إدراك أن من الحكمة الإيمان بوجود الله. لكنه 
يعتقد أن الإدراك أن من الحكمة الإيمان بوجود الله يمنح الإنسان سببًا 
لكي يتخذ لنفسه Yogi‏ من شأنه أن يُعزز احتمالات بلوغه لاعتقاد أن الله 
موجود. يؤكد باسكال أنه من خلال الممارسات Agi Tl‏ والتفاعل مع الأفراد 
المتدينين»ء وتجنب المواقف المضادة للدين والأفراد غير المتدينين. يضاعف 
الإنسان من احتمالات تأثره بالعوامل الُعززة لإيمانه بوجود ail‏ كما أن 
للتعليم أثرًا مماثلا. gad‏ طريق GS‏ القدرة المعرفية للدليل. والحجة. 
والخبرة. يمكن أن يتكون لدى الطلبة توجه يُتيح لهم أن يتأتّروا بأفكار من 
نوع أو آخر. وكما يُدرك US‏ من باسكال والمربينء فبوسع الفاعلين المعرفيين 
أن يتعلموا تقدير لماذا ريما من المجدي أن يوسهعوا آفاقهم إلى حدودها 
القصوى فيما يخص تكوين الاعتقادات باختلاف أنواعهاء والاحتفاظ de‏ 
ومراجعتهاء ورفضها (ص 62 - 63). 
ريما إذن كوننا متواضعين فكريًا لا يعني مجرد التحقق الدقيق من الحالة المعرفية 
الإيجابية لاعتقاداتناء وإنما يعني أيضًا محاولة أن تتخذ لأنفسنا «توجُيًا» يمكننا 
فعل ذلك. قد يكون جانب مما يحدد ما يمكننا وبلا ملامة علينا اعتباره حالة معرفية 
إيجابية لاعتقاداتنا هو رغبتنا في تبني توجه يمكننا عبره أن نصبح أكثر انفتاحًا على 
الحقيقة. ربما كل ما يمكننا فعله عند مواجهتنا لخلاف الأقران هو التفكير في 
اعتقادناء وبذل قصارى جهدنا للتأكد من أنه يتمتع بالحالة المعرفية الإيجابية التي 
نعتقد أنه يتمتع بهاء ومحاولة أن نتخذ Gags‏ (عن طريق التعليم مثلا) لنتأكد من أن 
هذا التفكير من أفضل أنواع التفكير التي يمكن أن نأتي بها. 
السؤال الصعب الآن هو كيف لنا أن نعرف ما هي «التوجهات» التي ستتيح لنا على 
أفضل وجه التحقق الدقيق من الحالة المعرفية الإيجابية لاعتقاداتنا؟ كيف يمكن 
أن نتبنى توجهًا يجعلنا متجاوبين مع الحقيقة؟ كيف يمكن لنا أن نُحَسّن من قدرتنا 
على التفكير بصورة دقيقة في الحالة المعرفية الإيجابية التي نعد اعتقاداتنا جديرة 
Sly‏ هذاء كما تشير إلجين )2010( مسألة «تكوين شخصية معرفية». حيث تذكر 
Gi‏ «السؤال إذن هو ما نوع الشخصية التي يجب أن نشكلها. وبالطبع ليس هناك 
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ما يضمن أن اعتقاداتنا ستستجيب كما نأمل. لكنه وعبر إخضاع أنفسنا للمؤثرات 
الصحيحة» سنوسع من آفاقنا إلى أقصى حد» (ص 63). ما نوع الشخصية إذن 
الذي ينبغي أن نكونه؟ نخشى أن تكون الإجابة خارج مجال موضوع التواضع الفكري. 
ونعتقد هنا أن التواضع الفكري يحتاج إلى الاستعانة بالحكمة والشجاعة. 

كما أشرنا في القسم السابق» فقد اقترحنا أن التواضع الفكري يمكن أن يزودنا 
بإطار لفهم متى ولماذا تحدث الخلافات الرذيلة والمستعصية. قد تكون بعض 
الخلافات -خاصة الخلافات حول الدين والأخلاق والسياسة- مستعصية للفاية 
وذلك لأنها تتضمن اعتقادات شخصية للغايةء ومهمة le‏ وذات خصوصية بالغة 
للدرجة التي تجعلها عرضة لأن ينسب إلبها حالة معرفية إيجابية أكثر بكثير مما تتمتع 
به في الواقع. لكن ما أردنا معرفته في هذا القسم هو ما الذي ينبغي لنا فعله حيال 
ذلك؟ وبالاستناد إلى عمل كاثرين إلجين»ء فقد Lyi,‏ أنه أحيانًا لا يوجد ما يمكننا 
فعله حيال ذلك. إذ تبدو بعض الاعتقادات غير معقولة إطلاقًا بالنسبة LS‏ نفترض 
ببساطة أنه ليس بوسع كونراد, في حالة الخلاف الرذيل. سوى الاعتقاد أن الإجهاض 
يجب أن يكون غير قانوني» باستثناء مجموعة من الحالات المحدودة. وبالمثلء فمن 
المفترض أنه لا يسع ليبي سوى الاعتقاد أن الإجهاض لا بد أن يكون قانونيًا ومتاحًا 
بسهولة للنساء في كل مكان. وفي حين أننا قد نطلب من كونراد وليبي أن يعامل كل 
Lage‏ الآخر باحترام وتهذيب متبادلين, فإنه لا يمكننا أن نقول إنه «يجب» علهما 
التخلي عن اعتقاداتهما code‏ وذلك OY‏ «الوجوب» يعني «الاستطاعة»» وهذا أمر 
ليس باستطاعتهما dled‏ ببساطة. لقد شكلت الشخصية المعرفية لكل من كونراد 
وليبي الحالة المعرفية الإيجابية التي يمنحونها إلى اعتقاداتهما هذه. لذلك فريما 
كل ما يمكننا أن نأمله في هذه الحالات من الخلاف الرذيل هو النوع الصحيح من 
الشخصية المعرفيةء الذي قد يُحسّن من قدرتنا على التفكير في اعتقاداتنا والحالة 
المعرفية الإيجابية التي تتمتع بها في الحقيقة. والسؤال بالطبع هو gi‏ من أنواع 
الشخصية المعرفية هو النوع الصحيح ol)‏ النوع الصحيح (Lo Legs‏ ولكن bya‏ أخري, 
يتطلب تحديد الإجابة لسوء الحظ (بالرغم من أن ذلك أمر مفهوم)ء ما هو أكثر 
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من التواضع الفكريء ونقترح أن الأمر يتطلب الحكمة والشجاعة Lag)‏ حتى بعض 
الحظ). 
قد لا تكون هذه النتيجة مرضية تمامًا. ولكن الخلافات المستمرة والمستعصية 
مزمنة وطويلة الأمد لسبب» في لا تنيح حلولًا سهلة. نحن بحاجة إلى التحقق بدقة 
من الحالة المعرفية الإيجابية لاعتقاداتنا وأن نتمعن بصدق في تحققنا. ولكن Å ais‏ 
على ذلك» نحن نحتاج إلى الحكمة والشجاعة كما اقترحنا وذلك للحكم على نوع 
الشخصية المعرفية الذي Ti‏ يُتيح أفضل تمعن صادق في الحقيقة وأفضل تجاوب معها. 
لكن هذا لا يخبرتا بماذا نفعل. وعلى eA‏ ا ات » لكنه ریما لا 
يوجد الكثير مما يمكننا فعله في هذه الحالات سوى «أن نتفق على أننا مختلفون». 
لنختم بالإشارة إلى أن هنالك قيمة فعلية للخلاف. حتى الخلاف المستمر 
والمستعصي. كما توضح هنا إلجين (2010): 
لننظر إلى الخلاف بين أنصار الفلسفة المادية materialists‏ وأنصار فلسفة 
ails‏ العقل والجسد dualists‏ في فلسفة العقل. يُقِر مؤيدو الفلسفة 
المادية JS‏ ما هو مادي؛ ويُقِر مؤيدو الفلسفة الثنائية بوجود كيانات أو 
عمليات عقلية غير قابلة SEW‏ إلى جانب كيانات وعمليات مادية غير 
قابلة للإختزال. ويمكن لكل جانب أن يشير إلى بعض النجاحات التفسيرية 
البارزة. لكن كل جانب يواجه صعوبات كبيرة. فإما أن تكون هناك مشكلات 
عالقة لا يُمكن حلهاء Lily‏ أن الحلول التي يقدمها تبدو غير دقيقةء أو 
مُتكلّفة. أو خاصة لا يمكن تعميمها. والأسوأ من ذلك. أن الإشكاليات 
الكبيرة التي تواجه كل منهما يبدو أن كل جانب يمكنه معالجتها بطريقة 
مباشرة. فمؤيدو الفلسفة الثنائية لديهم مشكلة في تفسير العلاقة السببية 
بين ما هو عقلي وما هو gale‏ والتي يمكن لمؤيد الفلسفة المادية أن يؤكد 
-وببساطة LÍ‏ علاقة سببية مادية ومباشرة. ومؤيدو الفلسفة المادية لديهم 
مشكلة في تفسير الكيفيات المحسوسة؛ وتفسير ماهية الشعور بخبرة Oe‏ 
)°( ترجمة لعبارة المؤلفين awhat-is-itlike-ishnesse‏ (المترجمة). 
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وهذه هي السمات التي يعتبرها مؤيد الفلسفة الثنائية معالم مُميزة للعقل. 
كل هذا معروف. 
[LS]‏ يُحاج فيليب كيتشر «Philip Kitcher‏ فليس من الواضح Gl‏ 
أهدافنا المعرفية تتحقق بشكل أفضل عبر توجه الجميع وبشكل متسق 
نحو الاستنتاج نفسه. عندما تكون أسباب تفضيل كل جانب من جوانب 
التزاع قليلة أو هشة للغايةء أو تكون الأدلة مهمة. أو قد يحل كل جانب 
مشكلة مشتركة مهمة لا يتسنى للجانب الآخر حلهاء قد يكون من الأفضل 
للمجتمع المعرفي ككل أنْ يستمر بعض أعضائه في قبول ما لدم من 
توجهات. وني هذه الحالةء يمكن لأنصار الفلسفة المادية وبضمير مرتاح 
أن يواصلوا الإقرار بالفلسفة المادية. ويمكن لأنصار فلسفة ثنائية العقل 
والجسد أن يواصلوا وبضمير مرتاح الإقرار بفلسفة ثنائية العقل والجسد. 
ويمكن لللاأدريين Agnostics‏ أن يمتنعوا عن إصدار أحكامهم. وهكذا 
يمكن لأي جماعة الاعتماد على مجموعة متنوعة من الالتزامات للمُسلمات 
في تفكيرهم وكأسس لأفعالهم. وعبر بلورة توجهاتهم. يُخضعونها للاختبار. 
يمكن القول É)‏ الطريقة الوحيدة التي سنكتشف بها عما إذا كان بإمكان 
الفلسقة المادية حل مشكلة الوعي الصعبة هي أن يقبل أنصارها بكل صدق 
الفلسفة المادية واختبارها بأقصى قدر تسمح به (ص 68-67). 
عندما نفكر في التطبيقات العملية للتواضع الفكري. فنحن نفكر في كيف يمكن 
للتواضع الفكري أن يتناول كيفية تعاملتا مع decd!‏ وبالأخص خلاف الأقران. 
pag‏ أخرى» عند تفكيرنا في الغطرسة الفكرية. فنحن bale‏ ما نفكر في شخص 
دوغمائي عنيد وليس لديه رغبة في المساومة في اعتقاداته عند مواجبته لمعارضةء 
وخلاف. وأدلة تدحض اعتقاداته. وعندما نفكر في التردد الفكري. فسنفكر WILE‏ في 
شخص يسهل إقناعه بالتخلي عن اعتقاداته (أو التقليل.من مصداقية) اعتقاداته. 
يبدوأن كيفية تعاملنا مع الخلاف هي من صميم التواضع الفكري. لكن في بعض 
الأوقات تكون الطريقة الصحيحة للتعامل مع الخلاف هي عدم مراجعة الاعتقادات 
أو ببساطة الإصرار والتشبث بها. ولعل الطريقة الصحيحة للتعامل مع الخلاف 
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أحيانًا هي التفكير Gla‏ في وجهات نظرك ومحاولة وضع نفسك في موضع يتيح لك أن 
تكون مُتجاوبًا مع الحقيقة. ومنفتحًا على مدى تحققك وبدقة من الحالة المعرفية 
الإيجابية لاعتقاداتك. والشيء الوحيد الذي يمكن alas‏ أحيانًا هو الحوار مع أقرانك 
المخالفين لك وتحدي بعضكم لبعض بفية gall‏ قدمًا 13 
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ما الذي يخبرنا به التواضع الفكري عن الدين؟ 


ناقشنا في الفصل السابق كيف يمكن أن يزودنا التواضع الفكري بإطار عام لفهم ما 
الذي ينبغي لنا فعله عند مواجهة الخلاف بين الأقران, أي الخلاف مع متحدث يتمتع 
Ley‏ لدينا نفسه من ذكاء» ومنطقء واطلاع. كنا قد اقترحنا أن كون المرء متواضعا 
G Så‏ معناه أحيائًا استعداده لإعادة النظر في اعتقاداته عند مواجهة الخلاف. 
لكننا اقترحنا Gayl‏ أنه يمكن أن يتسق التواضع الفكري Lai‏ مع عدم استعداد 
المرء لمراجعة اعتقاداتهء ويمكن أن يكون التواضع الفكري متسمًا مع الدوغمائية 
في الواقع. هذا الإطار ساعدنا أيضًا على فهم لماذا بعض حالات الخلاف مستعصية 
لدرجة كبيرة, وهي التي تتضمن اعتقادات شخصية» egag‏ وذات خصوصية بدرجة 
كبيرة لدرجة أنها عرضة للرذيلة الفكرية بشكل Gale‏ وملحوظ. هذه الاعتقادات 
عُرضة بالأخص لأن يُنسب إلها (سواء شعوربًا أو لا شعوربًا) حالة معرفية إيجابية 
لا مثيل لها تقريبًا حتى عندما لا تستحقها Lalai‏ وهناك بعض حالات الخلاف 
المستعصية للغاية التي يبدو من المستحيل فها الاتفاق على مقدار الحالة المعرفية 
الإيجابية التي يحظى بها الاعتقاد في الواقع. 

ويمكن القول إنه لا توجد خلافات عُرضة للرذيلة الفكرية مثل الخلافات الدينية. 
وربما تكون الحاجة للتواضع الفكري أكثر إلحاحًا في حال الجدل والخلافات المتعلقة 
بالالتزامات الدينية. حيث يميل الناس كثيرًا عند مواجهتهم لأسئلة دينية معقدة إلى 
رفض وتهميش الرأي المخالف. وكما ذكرنا قي بداية الكتاب» تتسم النقاشات الدينية 
حول العالم باستقطاب مُذهل» وهي خطيرة بدرجة كبيرة في نواح كثيرة في العالم. 
وسواء تعلق الأمر بالأصولية المسيحيةء أو الجهاد الإسلامي. أو الإلحاد المتشددء 
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غالبًا ما يظل الحوار الديني louie‏ بغطرسة ودوغمائية وجهل مُروعين ومجرّدين 
من الإنسانية:! 

لذا لنتفق أننا بحاجة إلى التواضع الفكري فيما يخص الاعتقادات والالتزامات 
الدينية. ولكن ماذا يعني ذلك؟ هل يحول التواضع الفكري دون إمكانية وجود التزامات 
دينية راسخة؟ هل يتطلب التواضع الفكري تمسكا ضعيفًا بالاعتقادات الدينية. نود 
في القسم الأول من هذا الفصل» تطبيق بعض الدروس التي تعلمناها في الفصول 
السابقة عن المغزى الفلسفي للخلاف على حالات معينة من الخلافات الدينية. وتريد 
بحث ما يُمكن أن يخبرنا به التواضع الفكري عن الدين والاعتقادات الدينية. laing?‏ 
يبدو بدهيًا أن من المعقول تمامًا أن يؤدي التزام المرء بالتواضع الفكري إلى امتلاكه 
لوعي أكبر باعتقاداته الدينية في مواجهة التنوع الديني والتعددية, لكننا gleis‏ عن 
رأي يبدو لأول وهلة مخالمًا Apat‏ وهو أنه من الممكن أن يتوافق التواضع الفكري 
مع الدوغمائية الدينية. فالتواضع الفكري لا يحول بالضرورة دون وجود التزامات 
دينية راسخة بدرجة كبيرة. حتى عند مواجهة الخلافات الشائعة. 

لكنّ استنتاجًا كبذا قد يكون مقلقًا للغاية. (Ad‏ مُستهل هذا الكتاب سلطنا 
الضوء على بعض مخاطر الدوغمائية؛ cling‏ عليه. فقد يكون مقلقًا أن السماح 
بمجرد وجود احتمالية مفاهيمية لوجود دوغمائية دينية فاضلة هو بمثابة باب 
مُسْرّع لأسوأ أنواع الغطرسة. فمن شأن السماح بإمكانية وجود دوغمائية دينية أن 
يزعم الأصوليون المسيحيون, والجهاديون الإسلاميون, والملحدون المتشددون بأنهم 
يمثلون تحققًا oid‏ الإمكانية. وبأن انغلاقهم الذهني وتطرفهم ليس مسمدحًا به 
فحسب. بل هو تصرف فاضل. وأسمينا هذا هاجس السماح JAN,‏ سنستعرض 
في القسم الأخير بعض الدروس التي تعلمناها في الفصول السابقة من هذا الكتاب 
لمحاولة تهدئة هذه المخاوف. ولعل هذه المراجعة تزودنا بتفسير أشمل للتواضع 
الفكري من خلال معالجة الحالة المعقدة للاعتقاد الديني. 

1: دوغمائية دينية متواضعة SÉ Li‏ 

واحدة من أكبر المشكلات التي تواجه الخلاف والجدل الديني هي تفشي الرذيلة 

الفكريةء لا سيما الغطرسة الفكرية. إذ غالبًا ما يكون AST‏ المؤيدين لِدينٍ معين (أو 


ما الذي يخبرنا به التواضع الفكري عن الدين؟ س 


المناهضين) لمنظور دينيّ مُعيّن هم ASÍ Gayl‏ دوغمائية رذيلةء وانغلاقًا ذهنيًاء وتعنئًا 
شديدًا في آراءئهم. وينسبون إلى اعتقاداتهم حالة معرفية إيجابية AST‏ بكثير مما 
تستحقه هده الاعتقادات Sole‏ وغالبًا ما تؤدي هذه الرذيلة المنتشرة إلى أن تكون 
النقاشات الجدلية والخلافات الدينية مستعصية على الحل تمامًا. deg‏ العكس 
من ذلك. إذا كان التواضع الفكري أكثر شيوعاء فسيكون المؤيدون لمختلف وجهات 
النظر الدينية (والمناهضة للدين) قادرين على التحقق من الحالة المعرفية الإيجابية 
لاعتقاداتهم الدينية بصورة أفضلء في حال تمتع اعتقاد ما بقدر كبير من الحالة 
المعرفية الإيجابيةء وفي حال أيضًا لم يتمتع بهذه الحالة. 
List‏ عندما نواجه خلاقًا دينيّاء لاسيما الخلافات مع المتحدثين الذين لديهم ما 
لدينا نفسه من الإلمام بالمعلومات ذات ALa‏ والذكاء. والفطنةء والعقلانية. وما 


إلى ذلكء فهل يُلزمنا التواضع الفكري هنا بتقديم تسوية في اعتقاداتنا الدينية؟ أو 


بإعادة النظر فيها؟ قد نعتقد ذلك بسهولة. وبالنظر إلى التنوع الديني الهائل في العالم 
aa-‏ وفرة في عدد الأفراد المطلعين» والأذكياء. والفطنين» والعقلانيين الذين يتبنون 
Gl‏ توجُه تقريبًا- كيف يمكن لأيّ فرد أن يكون متيقئًا من أن اعتقاداته الدينية gh)‏ 
المناهضة للدين) صحيحة عندما يختلف معه حولها الكثير من الأفراد المتمكنين؟ 3 
لننظر مرةٌ أخرى إلى الحالة المأخوذة من عمل هيلاري كورنبليث )2010( «الاعتقاد 
عند مواجبة الجدال :«Belief in the Face of Controversy‏ 
المراجعة الفاضلة: [لنفترض] أني سأذهب معك إلى مطعم مع عدد من 
الأصدقاء. وبعد تناول وجبة كبيرة» صدرت فاتورة الحساب واتفقت معك 
على تقاسمها بيننا بالتساوي. كلانا ماهر في إجراء الحساب ذهنيًا. ألقيت 
نظرة على الفاتورة» وعرفت كم يجب أن يدفع كل شخص. ووضعت حصتي 
في منتصف الطاولة. نظرت أنت إلى الفاتورة وعرفت كم يجب أن يدفع كل 
شخص.» ووضعت حصتك في منتصف الطاولةء ثم لاحظنا bisi‏ وضعنا مبالغ 
مختلفة. كلّ منا على وعي بالقدرات الحسابية للآخرء Ky‏ منا متأكد من 
أمانة الآخر. إذن فقد ارتكب أحدنا على الأقل خطأ. سيكون من غير المعقول 
بالنسبة لي أن أستنتج تج أنه بما أن أحدنا ارتكب Mas‏ فلا 5b‏ أن يكون أنت. 
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التصرف المعقول الذي يجب فعله في هذا الموقف. الذي بالتأكيد سيفعله 
معظم الناس في هذا الموقف. هو أن JSS‏ الاعتقاد مؤقنًا. عاد YS‏ منا إلى 
الفاتورة وحاولنا أن نعيد حساب حصتنا الصحيحة (ص 32). 
قد نعتقد أن الاعتقادات الدينية ذات صلة بحالة المراجعة الفاضلة. وقد نعتقد 
أن التصرف المتواضع فكرئًا الذي يجب فعله عند مواجهة الخلاف الديني -نظرًا لأنه 
سيكون Bal‏ غير منطقي ورذيل أن نعتقد أن محدثينا المعارضين لنا ارتكبوا خطاً 
بطريقة ما ولسنا نحن من يجب علينا- تأجيل البت في اعتقادنا. ويما أنه ليس من 
الواضح أنه يمكننا إعادة حساب اعتقاداتنا الدينية US)‏ في المراجعة الفاضلة)ء 
فريما تأجيل البت في اعتقادنا هو كل ما يمكننا أن bga‏ منطقيًا. وهناك مجموعة 
لا مثيل لها تقريبًا من الاعتقادات الدينية -اعتقادات دينية في الواقع غير متوافقة 
مع بعضها- لذ قد نفترض بسهولة أن الموقف الفاضل عندما نأتي إلى الدين هو 
اللاأدرية agnosticism‏ 
ومع ذلك» فكما رأينا في الفصل السابق» فهنالك حالات من الخلاف» خلاف 
حتى مع نظرائنا المعرفيينء يبدو أنه فا يتعين Like‏ أن نتمسك باعتقاداتناء وأن 
نستمر في تبني مُسوغاتنا المعرفية, وأن نكون متشددين على نحو دوغمائي. لننظر 
إلى الحالة الآتية: 
الدوغمائية الفاضلة: جيل Jill‏ فيلسوفة تعمل في مكتب. توقف أحد 
زملائها جاك Jack‏ ليتحدث معهاء الذي تعتبره جيل نظيرًا معرفيًا لباء وليس 
هناك ما يدعوها للشك في أن جاك أقل منها ذكاءًء أو تغليمّاء أو فطنة 
على Gl‏ حال. على الرغم من ذلك» فاجأ جاك جيل في ذلك اليوم بإفصاج 
صادم لها. فقد Sul‏ جاك لجيل بأنه لم يعد يعتقد أن 2 + 2 = 4. الآنء إذا 
كانت جيل تعرف شيئًاء فبي تعرف Gi‏ 2 + 2 = 4. هل مخالفة جاك لذلك 
ستجبر جيل على إعادة النظر في اعتقادها حول ميدأ الحساب الأسامي 
Shia”‏ على ما يبدو لا: فلا يمكن لجيل UN‏ كان أن تتخلى ببساطة عن اعتقاد 


(*) الشخص Agnostic aD‏ -فيما يخص قضية وجود الله- يعتقد أن العقل غير قادر على 


إثبات وجود الله أو عدم وجوده )2010 (Proudfoot & Lacey,‏ (المترجمة). 


ما الذي يخبرنا به التواضع الفكري عن الدين؟ — 


كهذا أو أن تعدله بدرجة كبيرة. فمثل هذه الاعتقادات بالغة الأهمية ولها 
تبعات عديدة. 

في حين أن اختلاف الأقران المشروع في حالات مثل المراجعة الفاضلة يُجبر 
المتحدثين منطقيًا على تأجيل البت في اعتقاداتهم المعنية. أو تعديلهاء أو إعادة 
النظر فهاء فبوسعنا الاتفاق على أنه وفمًا لهذا الاستنتاج» لا يبدو أن من الفضيلة 
-في حالات مثل الدوغمائية الفاضلةء في حالات يكون الخلاف فا حول اعتقادات 
قيّمة. وثمينة» ومركزية. وجوهرية وما سوى ذلك- مراجعة الاعتقادات أو التخلي 
عنها (انظر95 96-Fumerton, 2010, pp.‏ ). ويبدو التشدد الدوغمائي أمرًا Wald‏ 
في حالات كحالة الدوغمائية الفاضلة. حتى في حال افترضنا أن مُحدثنا في مثل هذه 
الحالات هو نظير معرفي لناء فسيبدو أي زعم بوجود هذه الندية مفقود بمجرد 
اتضاح أن محدثنا يُعارض بشكل dad‏ اعتقادات مركزية. وأساسية, ومهمة بدرجة 
كبيرة لنا. وكما أشرنا في السابقء وجود خلاف واضح وحقيقي مع هذه الاعتقادات 
هو ضرب من الجنون. وعندما يكون النظير المعرفي مُختلا في مجال معين على 
الأقل. لن يعود نظيرًا فعليًا في ذلك المجال. وستبدو الدوغمائية أو الموقف الذي 
لا هوادة فيه فيما يخص اعتقادات المرءء Kal‏ منطقةيًا وفاضلًا تمامًا في حالات مثل 
الدوغمائية الفاضلة. 

بالإمكان في كلتا الحالتينء المراجعة الفاضلة والدوغمائية الفاضلةء أن يكون 
الفرد بسهولة متواضعا US‏ وفقًا للنظرية الاعتقادية في التواضع الفكري 
على الأقل. بإمكان الفرد في كلتا الحالتين (ودعنا نفترض ذلك) أن يتحقق بشكل 
موثوق من الحالة المعرفية الإيجابية لاعتقاداته المعنية. وهذا إدراك مهم لا بُدّ من 
التوصل dal!‏ لأنه يُوضح LS‏ أن كون المرء متواضعًا فكريًا لا يعني بالضرورة أن 
يكون تصالحيًا. يمكن أن يكون الإنسان فاضلًا US‏ ومتواضعًا USS‏ دون أن 
يؤجل البتَ في اعتقادة عند مواجهة خلاف الأقران؛ ويمكن أن يكون الإنسان 
فاضلًا USS‏ بالرغم من كونه دوغمائيًا ومتشددًا في اعتقاده. والسؤال هنا: هل 
الخلافات الدينية مماثلة AST‏ لحالة المراجعة الفاضلة. بحيث ينبغي تأجل البت في 
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الاعتقاد. أم أن الخلافات الدينية مماثلة ASÍ‏ لحالة الدوغمائية الفاضلة. بحيث 
يمكن التمسك بالاعتقادات الدينية بدوغمائية فاضلة؟ 

في حين أنه لا توجد إجابة سهلة أو عامة لهذا السؤال -من المفترض مثلا ألا 
يكون الاعتقاد بخصوص supralapsarianism‏ على قدم المساواة مع الاعتقاد 
بوجود -abl‏ لكننا نعتقد أن بإمكاننا أن تُحاج gh‏ بعض الاعتقادات الدينية يمكن 
أن تكون مماثلة للاعتقاد أن 2 + 2 = 4 LaS)‏ في حالة الدوغمائية الفاضلة)ء أكثر 
من ممائلتها للاعتقاد بحصة الفرد في مبلغ فاتورة المطعم LS)‏ في حالة المراجعة 
الفاضلة). ويمكننا أن Gal clad‏ بأنه قد تكون بعض الالتزامات الدينية الراسخة 
التي لا تتزعزع متسقة مع التواضع الفكري.“ ما هو الفرق البارز بين الاعتقادات 
الهامة وذات الصلة في حالة المراجعة الفاضلة وحالة الدوغمائية الفاضلة؟ نقترح 
أن الإجابة هي الحالة المعرفية الإيجابية التي يحظى بها كل اعتقاد. فمن المفترض أن 
يحظى الاعتقاد أن 2 + 2 = 4 (في حالة الدوغمائية الفاضلة) بالقدر الممكن الذي 
يحظى به الاعتقاد من حالة معرفية إيجابية. deg‏ هذا gill‏ وبغض النظر عن 
المغزى المعرفي لاختلاف الأقران. فهذا الخلاف لا يمكن ولا ينبغي أن يغير ثقة المرء 
باعتقاد لديه من قبيل 2 + 2 = 4. وبالمقابل. الاعتقاد القائم على نظرة عابرة على 
فاتورة مطعم LaS)‏ في حالة المراجعة الفاضلة) هو بالتأكيد أبعد ما يكون Ob‏ يحظى 
بمستوى الحالة المعرفية الإيجابية نفسه للاعتقاد أن 2 + 2 = 4؛ ومن المؤكد هذا 
الاعتقاد يمكن وبجب زعزعته عبر خلاف الأقران. 

يمكن القول إن بعض الاعتقادات الدينيةء على سبيل JUM‏ اعتقادات من قبيل 
أن «الله موجود» تحظى بقدر كبير من الحالة المعرفية الإيجابية. والأكثر أهميةء أنه 
يمكن القول إن الحالة المعرفية الإيجابية لا تحتاج إلى أن يكون مصدرها براهين أو 
حججًا إيمانية. فكمايمكننا أن «ندرك» فحسب أن 2+2 -4. سيود العديد من فلاسفة 
الدين (بالأخصء مؤيدو الإبستمولوجيا المعدلة (Reformed Epistemology‏ الزعم 
أنه يمكننا أن «ندرك» فحسب أن الله موجود. لا يعتقد معظمنا أن 2 +2 =4 بسبب 


(*) هي فرضية حول عقلانية الاعتقاد الدينيء وحجتها المركزية تتمثل في أن الاعتقاد الديني يمكن أن يكون 
عقلانيًا دون اللجوء للأدلة أو الحجج (Moon,2016)‏ (المترجمة). 


ما الذي يخبرنا به التواضع الفكري عن الدين؟ س 


أي حجج de)‏ الرغم من أنه من المفترض أن نقدم بعضها إذا تطلب الأمر)؛ وانما نحن 
بالأحرى نعتقد أن 2 + 2 = 4 لمجرد إدراكنا أن ذلك صحيح. وعلى نحو مماثلء ريما 
بوسع المؤمنين الزعم أنهم يعتقدون بوجود الله لمجرد أنهم يعرفون أن ذلك صحيح» 
وبكل تأكيد يمكن تقديم الحجج إذا لزم الأمرء لكنه بالنسبة لبعض المؤمنين على 
الأقلء فهذا ليس ما ترتكز عليه الحالة المعرفية الإيجابية لاعتقادهم lia‏ وفي حال 
كان جميع ذلك صحيحًاء فحينها قد يكون الاعتقاد الديني بوجود الله نوعًا من 
الأمورالتي يمكن أن يعتقد بها المرء مع بعض من دوغمائية فاضلة. والتزام معرفي 
Y‏ يتزعزع» مع بقائه متواضعا GUS‏ الوقت ذاته. 

ولكن مهلاء يتوقف كل هذا بكل تأكيد على مقدار الحالة المعرفية الإيجابية 
التي تحظى بها الاعتقادات الدينية حقيقةٌ! تتمثل قيمة gaal‏ الدينية والمناهضة 
للدين في lel‏ محل نزاع شديد. وبالطبع. سيكون الملحدون واللاأدريون متشائمين 
للغاية بخصوص زعم أحدهم أنه «يدرك» فقط أن الله موجود. في حين أنه يمكن 
للتواضع الفكري أن يوضح أنه من المحتمل نظريًا أن يوجد الفرد في موقف يمكن أن 
يكون فيه دوغمائيًا فاضلًا في اعتقاذاته الدينية أو (المناهضة للدين). لكن معرفة 
من هو في هذا الموقف بالفعل هو قضية شائكة! وكما رأينا في الفصل السابقء 
فالتواضع الفكري يمكنه أن يساعدنا Gaal‏ على معرفة IU‏ هذه القضية شائكة 
بدرجة كبيرة, ولماذا الخلاف الديني bale‏ مستعص للغاية. 

لقد تم تقييم التواضع الفكري. وفقًا ل DA”‏ على أساس محورين: مقدار الحالة 
ارد الإيجابية التي يحظى بها اعتقادٌ معين, ومقدار الحالة المعرفية الإيجابية 
التي يعتقد eld‏ معين أن هذا الاعتقاد يحظى بها. Ai‏ إلى الشكل 1.10 من الفصل 
الأول: 

وعلى هذا النحوء إذا تمتع الاعتقاد بقدر oiala‏ فقط من الحالة المعرفية 
الإيجابية (ربما كما في حالة المراجعة الفاضلة)ء slal‏ ضع الفكري Josie‏ يتطلب 
من الفاعل المعنيّ أن يتحقق وبشكلٍ موثوق من هذه الحالة المعرفية المحدودة تبعًا 
لذلك. وبالمقابلء إذا حظي اعتقاد معين بقدر Jila‏ من الحالة المعرفية الإيجابية 
Lay)‏ كما في حالة الدوغمائية الفاضلة)ء فعندها سيُقيم الفاعل المتواضع GSi‏ 
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هذا الاعتقاد -يتحقق من حالته المعرفية الإيجابية- تبعًا لذلك. وسيكون عزو حالة 
معرفية إيجابية أكثر من اللازم (سواء lygai‏ أو لا شعوربًا) لاعتقادٍ ما Úra hai‏ 
(غطرسة فكريّة» الزاوية اليسرى LAN‏ في الشكل 1.10( وعزو قدر ضئيل lás‏ من 
الحالة المعرفية الإيجابية سيكون أمرًا سيئًا كذلك )ارتباك فكريٌء الزاوية Goal‏ 
السفلى في الشكل 1.10). 


Positive Epistemic Status Tracked 
التسقق من الحالة المعرفية الإيجابية‎ 


Positive Epistemic Status 


شكل 1.10 النظرية الاعتقادية للتواضع الفكري 


وكما اقترحنا في السابقء فجانب مما يجعل الخلافات الدينية مستعصية هو 
تضمها لاعتقادات شخصية. ومهمة. وذات خصوصية بدرجة كبيرة. ما يجعلها 
كلها عُرضة لأن يُنسب Lol)‏ قدر هائل من الحالة المعرفية الإيجابية» حتى عندما لا 
ينبغي أن تكون كذلك. يعزو الأفراد في حالات مثل المراجعة الفاضلة والدوغمائية 
الفاضلةء لاعتقاداتهم ما تستحقه تقريبًا من حالة معرفية إيجابية, وقد كانوا في 
مسار التواضع الفكري. ومع ذلك» فهنالك بعض الاعتقادات عُرضة وبدرجة كبيرة 
للرذيلة الفكرية. حيث يحظى الاعتقاد بحالة معرفية إيجابية ASÍ‏ بكثير مما هي 
عليه في الواقع. لننظر مرةٌ أخرى إلى حالة الخلاف الرذيل wia‏ 


ماالذي يخبرنا به التواضع الفكري عن الدين؟ 


الخلاف الرذيل: كريستي Christy‏ مسيحية ملتزمة» ومعظم أصدقاءها 
مسيحيون. تطلع كريستي باستمرار على المدونات والمواقع المسيحية. وهي 
عضوة في جماعة مسيحية واسعة. «lilly‏ هناك «Abbey i‏ امرأة 
ملحدةء ومعظم أصدقائها ملحدون. alles‏ آبي باستمرار على المدونات 
والمواقع المؤيدة للإلحاد. وهي عضوة في جماعة واسعة من الملحدين. 
كريستي مؤمنة وتعتقد بسلطة الكتاب المقدس في المسائل الأخلاقية. أما 
آبي فلا تؤمن بذلك؛ ومتيقنة تمامًا بأنه لا يوجد إله. وتؤمن بأنه ليس لدى 
الكتاب المقدس أي سلطة أخلاقية خاصة على الإطلاق. لدى كريستي وآبي 
القدر ذاته من الذكاء, والفطنة, والمعرفة. ومع ذلك» عندما تناقش كريستي 
وآبي اختلافاتهما في الرأي وتعيدان النظر في جميع الحجج المؤيدة والمعارضة 
لاتجاهات کل منهماء لا تغيران Úri‏ من آرائهما. 
ومرةٌ أخرى. يمكن أن يكون الكثير من الاعتقادات الشخصيةء والمهمة. وذات 
الخصوصية بدرجة كبيرة -الاعتقادات الدينية كنموذج- على المحك.” تؤثر كثيرًا 
الاعتقادات الدينية لكريستي والاعتقادات المناهضة للدين لآبي في حالة الخلاف 
الديني مثلاء على نظرة كل منهما «gal Lad‏ وعلى ما الذي يقرآنه بأكبر قدر من الانتباهء 
وعلى من هم أصدقاؤهما المقربون, Lang‏ على من يثقان بهم AST‏ من غيرهم.؟ إن 
اعتقاداتهما في واقع الأمر عزيزة كثيرًا Lagle‏ لدرجة أن التخلي عنها IK‏ يكون كارثة 
فكرية ممائلة للتخلي عن الاعتقاد أن 2 +2 = 4. 
تعزو كريستي وآبي لاعتقاداتهما المتعلقة بالدين قدرًا كبيرًا من الحالة المعرفية 
الإيجابية. قد تعتقد كريستي Gf‏ اعتقادها يستحق التزامها الراسخ بالمسيحية, ولكن 
ومرةٌ أخرى. ريما تعتقد آبي وبشدة أن اعتقادها يستحق التزامها القوي بالإلحاد. 
إلى جانب slicks Als‏ الحالة المعرفية الإيجابية التي تنسبها كريستي للمسيحية. 
فريما تعتقد Gf‏ التزام آبي بالإلحاد ليس له مبرر. وبالمثل. وباعتبار الحالة المعرفية 
الإيجابية التي تنسبها آبي للإلحاد. فربما تعتقد Gi‏ التزام كريستي بالمسيحية لا يوجد 
ما يُبرره. 7 من المفترض أن أحد المتحدثين على الأقل في حالات مثل الخلاف الديني 
غير متواضع G SÀ‏ وينسب حالة معرفية إيجابية لاعتقاداته الدينية بقدرٍ يفوق ما 
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تستحقه. والمشكلة بالطبع هي تحديد من هو المخطئ. فقد تعتقد كريستي GT‏ آبي 
للأسف alai‏ فكريًا على نحو ماء Lang‏ تعود معارضتها القوبة إلى الآثار الفكرية 
للخطيئة في العالم. وبالمثلء فقد تعتقد ليبي Gh‏ كريستي بكل أسف allai‏ فكربًا في 
الحقيقةء Lang‏ معارضتها القوية بمثابة سند فكري لها أو تلقين مشوه للواقع. 

كان المتحدثون في حالة الخلاف الرذيل على خلاف حول ما يجب علهم تصديقه 
حيال عمليات حساب أولية. وكان المتحدثون في المراجعة الفاضلة على خلاف حول 
ما يجب علهم تصديقه بخصوص حصة كل متهم من فاتورة المطعم. لكنه يمكننا 
عمومًا أن نتفق على كيفية التعامل في كلتا الحالتين. فيجب على الفرد في حالة 
الدوغمائية الفاضلة أن يتمسك برأيه ويبقى على اعتقاده أن 2 + 2 = 4. ويجب على 
الأفراد في حالة المراجعة الفاضلة أن lali‏ اعتقادهم حتى يتمكنوا من إلقاء نظرة 
ثانية على الفاتورة. لكن حالات مثل حالة الخلاف الرذيل مستعضية AST‏ على الحل. 
إذ تتضمن مثل هذه الحالات اعتقادات شخصيةء ومهمةء وذات خصوصية بدرجة 
كبيرة ما يجعلها بشكلٍ خاص وملاحظ عُرضة للنقائص الفكريةء في تحديدًا 
مُعرضة GY‏ يُنسب Bole el]‏ حالة معرفية إيجابية ليس لها مثيل» حتى عندما لا 
تكون أساسًا مستحقة oi‏ الحالة. وهذه الاعتقادات مُعرضة تحديدًا وبصورة 
ملاحظة OY‏ تكون خارج مسار التواضع الفكري. 

وهذا ما يجعل خلافاتنا هائلة حول ما تستحقه الاعتقادات الدينية من حالة 
معرفية إيجابية. فلا يمكننا ببساطة في كثير من الأحيان أن نتفق على ما هي 
المعلومات Aali‏ والحجج. والأدلةء والبدهياتء والجدوى؛ وغالبًا ما نعزو أي رذيلة 
فكرية لمحدثينا وليس لأنفسنا. نحن ليس بوسعنا -وبشكل أكثر من أي من الحالات 
التي تناولناها سابقًا- أن نتفق على ما يجب أن يعتقده المرء. * وكما قد اقترحناء فمن 
المحتمل نظريًا أن يكون الفرد في موقف يمكن أن تكون فيه الدوغمائية بخصوص 
اعتقاداته الدينية (وبالأخص الاعتقادات الأساسية المحتملة مثل «وجود الله) Kal‏ 
فاضلًا. لكن النموذج المقترح للتواضع الفكري يساعدنا على رؤية أنه من الصعب 
معرفة عندما يكون المرء في مثل هذا الموقف بالقعل. 


ما الذي يخبرنا به التواضع الفكري عن الدين؟ 


من المؤكد أن جوشا هوك Joshua Hook‏ ودون ديفيس Don Davis‏ في مقالهما 
(قيد الطبع) «التواضع الفكري والدين: منظور نقمي Intellectual Humility‏ 
«and Religion: A Psychological Perspective‏ توصلا إلى نتيجة مختلفة. إذ 
زودونا وبشكلٍ مفيد IS‏ بثلاثة عوامل مدعومة إمبريقيًا pind‏ لماذا الاعتقادات 
والقناعات الدينية عُرضة للدوغمائية. Bale Vel‏ ما تكون الاعتقادات الدينية 
أساسية معرفيًاء وهي «ركيزة» aS‏ كبير من اعتقادات الناس عن أنفسهم والعالّم 
مِن حولهم (وسنسةي هذا عامل الارتكاز). ثانيّاء غالبًا ما تقدم الاعتقادات الدينية 
علامات على ولاء وعضوية الجماعة. علامات تقرر من نستمع إليهء ومن نثق به 
(وسنسمي هذا عامل ولاء الجماعة). وثالئًاء غالبًا ما يُنظر إلى الاعتقادات الدينية 
وال ير اس و ا تي 
ليقينية). مع ذلك. يبدو أن هوك وديفيس يعتقدان Gi‏ هذه النزعة للدوغمائية لا 
تنسجم مع التواضع الفكري. وبالرغم أننا ثقر بأن الدوغمائية الدينية bale‏ ما تقو 
إلى الغطرسة الفكرية (بالطبع في حال افتراض أن معظم الاعتقادات الدينية oa‏ 
بعضها الآخر)ء لكننا نود التأكيد أن هذا ليس هو الحال بالضرورة." وكما اقترحنا 
سابقًاء فهنالك مجال نظري للدوغمائية الدينية الفاضلة. 
لننظر إلى الاعتقاد أن 2 + 2 = 4. والاعتقاد أن محرقة الهولوكوست holocaust‏ 
حدثت بالفعل. يظهر أن كلا هذين الاعتقادين يحمل السمات نفسها المميزة 
للدوغمائية التي حددها هوك وديفيس للاعتقادات الدينية. وكلا هذين الاعتقادين 
اعت دو عبتا كبزي SUE‏ سيق جا eet aaa i‏ 
أنفسنا والعالم Jale)‏ الارتكاز). إذا كان 2 + 2 × 4 ففهمي JS‏ للرياضيات, 
والعلوم» والمنطقء والعقلانية (وكل pai‏ أطبقه عليهء بما في ذلك فبعي لذاتي) يبدو 
أنه a‏ بدرجة كبيرة. fills‏ إذا لم تكن محرقة الهولوكوست قد حدثت Med‏ 
ففهحي الكلي للتاريخء وثقتي بالآخرين, ودور السلطة يبدو أنه سيتزعزع بشكل جذري. 
بالإضافة إلى ذلك. نظن أن غالبيتنا سيميلون إلى صد أي شخص ينكر بشدة أن 2 
+2 -4. أو أن محرقة البولوكوست حدثت بالفعل (عامل ولاء الجماعة). ونظن أن 
معظمنا سيوافق على أن مثل هذه الأنواع من الاعتقادات يجب أن يُعتقد بها بدرجة 
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ثقة مرتفعة جدًا Jale)‏ اليقينية). هل هذا يعني أن ثقتي الكبيرة للغاية بأن 2 + 2 = 
4 وبأن المولوكوست قد حدثت بالفعل رذيلة فكرية؟ بالطبع Y‏ يجب التشبث بهذه 
الأنواع من الاعتقادات بشكل دوغمائي. ونود أن نقترح Gi‏ هذه الدوغمائية تتوافق 
تمامًا مع الفضيلة الفكرية والتواضع الفكري. 

وكما أشرنا في السابق. قد يكون صحيحًا تمامًا ól‏ بعض الاعتقادات الدينية 
Gai‏ متوافقة مع الدوغمائية الفاضلة. مثال AS‏ عندما «ندرك» فحسب أن 2 + 2 
= 4 وكما يود أن يزعم العديد من فلاسفة الدين Sf‏ بإمكاننا أن «ندرك» وحسب أن 
الله موجود. وإذا كان كل ذلك صحيحًاء فريما تكون بعض الاعتقادات الدينية مجرد 
نوع من المسائل Jia-‏ الاعتقاد أن 2 +2 --4 يمكننا أن نعتقدها بدوغمائية فاضلة» 
والتزام معرفي لا يتزعزع» مع بقائنا متواضعين فكرئًا. 

لكن الشخص الذي يؤد معارضة الزعم أن التواضع الفكري يتسق مفاهيميًا 
مع الدوغمائية الدينية قد يشير بشكل جيد إلى بعض الاختلافات الواضحة بين 
اعتقادات مثل 2 + 2 = 4. وحدوث الهولوكوست. والاعتقادات الدينية. يمكن 
لمثل هذا الشخص بالأخص أن يؤكد حقيقة أن كل شخص منطقي ومُطلع بشكل 
كاف سيعتقد أن 2 + 2 = 4 Gly‏ محرقة الهولوكوست قد حدثت. في حين أنه في 
المقابلء يوجد اتفاق ضئيل للغاية عندما يتعلق الأمر بالمسائل الدينية.”' إذ يمكن 
للأشخاص المنطقيين والمطلعين بشكل كاف أن يختلفوا بشدة حول السواد الأعظم 
من الحجج والاعتقادات الدينية. Lay AU‏ لا يكون صحيحًا كون أن الاعتقادات 
الدينية مُرتكرًا لاعتقادات أخرىء وأنها تُمثل مُحددات للولاء للجماعة»ء وأنها تميل 
OF‏ تحظى بيقين مفترض هو ما يجعلها غير متسقة مع التواضع الفكري. ربما تكون 
هذه السمات جنبًا إلى جنب مع الخلاف واسع النطاق -وهي ظاهرة يبدو أن هوك 
وديفيس محقان في قلقهما بشأنها- هي ما يدفع بمثل هذه الدوغمائية الدينية بعيدًا 
عن التواضع الفكري. 

ولكن bys‏ أخرى. ريما تكون هنالك حالات يُسمح فها بالدوغمائية حتى عند 
مواجهة خلافي شائع. لننظر إلى الحالة التالية من كتاب ألفين بلانتينجا )2000( 
المعتقد المسيعي البر ر :Warranted Christian Belief‏ 
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ple‏ فريزيا Frisia‏ لقد أمسكت بي الشرطةء واتهمتني بجريمة خطيرة: 
سرقة علم فريزيا الذي تملكة مرةٌ أخرى. عَلِمث في مركز الشرطة أن رئيس 
البلدية يدعي أنّه رآني متوارًا حول باب منزلك الخلفي في ذلك الوقت (ظهر 
الأمس) وقت وقوع الجريمة. أنا معروف باستيائي منك» وكانت لدي السبل 
والدافع والفرصة. وبالإضافة UL‏ كان لدي حوادث قذرة أخرى من هذا 
القبيل في الماضي. وبالرغم من ذلك. فأنا أتذكر بوضوح أنني قضيت فترة ما 
بعد الظهيرة بأكملها متنزهًا بمفردي قرب جبل بيكر (ص 450). 
من المفترض أن يحمل اعتقاد الشخص هنا أنه ليس God‏ مضامين أساسية 
ومعرفية إلى > كبير. ستكون صدمة معرفية كبيرة في حال كان تذكره الواضح للتنزه 
قرب جبل بيكرء وعدم تذكره لسرقة العلم الفريزي Lad‏ على نحو la‏ يمكن أن 
نتصور بسهولة أن مثل هذا الاعتقاد محوري لتماهي هذا الشخص مع جماعته. 
فمن المفترض أن يتوقع الشخص هنا أن يصدقه أصدقاؤه وعائلته عندما ذكر 
أنه لم يسرق alali‏ ومن المفترض أنه سيشعر بعزلة شديدة في حال لم يصدقوه 
بالرغم من دفاعه عن نفسه. وأخيرًاء من المقترض أن تذكر الشخص الواضح لنزهته 
قُرب جيل بيكر bier‏ بقناعة قريبة من Cadell‏ ويبدو أن مثل هذه القناعة iy‏ 
ومتوقعة تمامًا. وعلى هذا النحوء يبدو أن اعتقاد الشخص أته لم يسرق ala‏ مُرتكز 
لاعتقادات أخرىء ومُحدد للولاء الجماعي. ومن المفترض أنه يحظى بوضع قريب 
من اليقين. والأهم من US‏ ولأجل ما نحن بصدده حاليًاء فهذا هو الاعتقاد الذي 
يختلف بشأنه معظم الناس dae‏ لنفترض Gi‏ معظم الأشخاص الذين لدهم معرفة 
بمعلومات الشخص الخاصة بسرقة العلم المزعومة «السبلء والداقع والفرصة». 
يعتقدون Ól‏ هذا الشخص سرقه بالفعل» ويعتقدون أنه هو اللص. هل هذا يعني 
أنه إذا بقي هذا الشخص EU‏ ودوغمائيًا في إصراره على موقفه بأنه لم يسرق العلم, 
سيكون مُذنبًا لارتكابه Abd,‏ فكرية؟ بالتأكيد لا! لأنه لم يسرق العلم. وهو يعلم أنه 
لم يسرق العلم. ولذا يبدو أنه حتى الاعتقاد الذي يمثل مُرتكرًا لاعتقادات أخرىء 
ومحددًا للولاء الجماعي. والذي من المفترض أنه يتمتع بقدر من اليقين. ويواجه 


(*) فريزيا مقاطعة في شمال هولندا English dictionary,1994)‏ ومنااهه) (المترجمة). 
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GA‏ واسع النطاق. يمكن بالرغم من جميع ذلك أن يتمسك به الشخص ويظل 
فاضلا فكربًا. 

ومرةٌ أخرىء من الممكن أن تكون بعض الاعتقادات الديتية على هذا النحو. 
لنفترض أن جماعة من الناس «تدرك» فعلًا أنَّ الله موجود Gly‏ قناعاتهم بتقاليديهم 
الدينية صحيحة. يبدو أن مثل هؤلاء الأفراد يمكن أن يكونوا مثل الشخص في 
ele UL‏ فريزيا. فاعتقاداتهم الدينية هي مُرتكز لاعتقادات أخرى. ومحددة للولاء 
الجماعي. ومن المفترض أنها تحظى بقدر من اليقين» حتى في حالة مواجهة خلافٍ 
شائع. إذا كانوا يدركون É>‏ أن الله موجود. وإذا كانوا يعرفون أن الله موجود. 
فيبدو أن بوسعهم إذن أن يظلوا دوغمائيين فيما يتعلق باعتقاداتهم الدينية» وأن 
يظلوا فاضلين فکرئًاء بل حتى متواضعون USB‏ 

لذلك نود أن نقترح aii‏ لا يوجد ما يتعارض بالضرورة مع التواضع الفكري. 
والتمسك باعتقادات دينية راسخة هي مُرتكز لاعتقادات أخرىء. ومحددة للولاء 
الجماعي. ومن المفترض أنها تحظى بقدر من اليقين عند مواجهة خلافٍ شديد وواسع 
النطاق. لكنه من المهم ملاحظة مدى ضعف هذا الاستنتاج. نحن لا نقترح أن جميع 
حالات الدوغمائية الدينية (أو حالاتها المؤكدة بالفعل) متسقة مع التواضع 
الفكري. هي أبعد ما تكون عن ذلك! ويسعدنا أن نتفق أن معظم ol)‏ لم يكن (US‏ 
الأفراد يصل بهم الأمر إلى أن ينسبوا إلى اعتقاداتهم الدينية (بما في ذلك الاعتقادات 
المعادية للدين) حالة معرفية إيجابية AST‏ بكثير مما تستحقه في الواقع. ويسعدنا 
أن نتفق على أن غالبية الأفراد ينتبي بهم الأمر إلى أن يتمسكوا باعتقاداتهم الدينية 
بقدر من الغطرسة الفكرية. ومع AUS‏ فالذي نرغب باقتراحه أنه من الممكن على 
الأقل أن يكون المرء في موقف قد يكون فيه دوغمائيًا بشأن اعتقاداته الدينية ويظل 
مع ذلك متواضعًا ÉS‏ 

لكن كيف يمكن لنا معرفة ما إذا كان الشخص في هذا الموقف؟ قد يزعم Jarh‏ 
ما أنه «يدرك» فحسب وجود إله من نوع معين. وقد يزعم شخص آخر أنه «يدرك» 
وجود إله مختلف تمامًا. كيف يمكننا معرفة من لديه علاقة من نوع صحيح مع 
الحقيقة؟ هذه هي البراعة. وهذه هي الإشكالية.!! ونحن معروفون بسوء حكمنا 


ما الذي يخيرنا به التواضع الفكري عن الدين؟ 


على هذا النوع من الأمور. كما يقول فتغنشتاين (1980) Wittgenstein‏ «ليس 
هناك Sol‏ غاية في الصعوبة مثل ألا يخدع المرء نفسه»(ص 34). لذلك» في حين 
أننا نعتقد أن فهم التواضع الفكري يمكن أن يساعدنا على إدراك ما هي المشكلة 
في حالات الخلافات الدينية المستعصية. هو lary‏ لا يمكنه حل مثل هذه الخلافات 
في نهاية المطاف. ونحن شخصيًا لا نرى LOL‏ في ذلك. فالتواضع الفكري هنا يترك 
مجالًا للفضائل الأخرى لتلعب دورهاء فضائل مثل اللطف» والصدقء والتواضع 
البسيط المعتاد. 

في الفصل السابق. حاججنا بأنه يمكن أن يمنحنا التواضع الفكري إطارًا لفهم 
متى ولماذا تحدث الخلافات المستعصية. وخلصنا إلى ملاحظة أنه عند مواجهة هذه 
الخلافات: فكل ما يمكننا فعله أحيانًا هو محاولة تبني توجه يسمح لنا بالانفتاح 
على الحقيقةء وبتنمية نوع صحيح من الشخصية المعرفية قد يمكننا وعلى أفضل 
وجه من التحقق بدقة (وبصدق) من الحالة المعرفية الإيجابية لاعتقاداتنا. هذه هي 
المسألة الأساسية, وهنا يمكننا القول إننا بلغنا منتبى ما يمكن أن يخبرنا به التواضع 
الفكري. سيتطلب معرفة الشخصية المعرفية التي ينبغي لنا تنميتها ما هو أكثر من 
التواضع الفكريء سيتطلب الحكمة, والشجاعة, Long‏ بعض الحظ. وقد اقترحنا في 
الوقت الحالي أن الشيء الوحيد الذي يمكننا فعله هو الحوار مع أقراننا المخالفين 
لناء وتحدي بعضنا في سبيل التوعية المشتركة والمضي قدمًا. 

من المؤكد أن الخلافات الدينية تُعرف يأنها مستعصية على الحل» ومن ثمء 
تنطبق استنتاجات الفصل السابق على هذا الأمر أيضًا. lág‏ لإلجين. نحن أحيائا 
لا يمكننا ببساطة أن نغير اعتقاداتنا؛ Lag‏ أن «الوجوب» يعني «الاستطاعة». لا 
تستطيع أحيائًا حتى كل قوى التهددية الدينية والخلاف الهائل بين الأقران وضع 
معايير من شأنها أن تجبرنا على تغيير قناعاتنا الدينية الأثيرة. لأن الاعتقادات البديلة 
ستبدو غير معقولة بالنسبة لنا. لا شك أنه يحدث أحيانًا في الواقع أن يغير الناس 
اعتقاداتهم الدينية بالكامل. لكنّ هناك أمرين لا بُ من ملاجظتهما في مثل هذه 
الحالات: أولاء أن هذا يحدث غالبًا بالطرق نفسها تمامًا التي يتنبأ بها منظور إلجين. 
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والمثال المألوف لذلك. الإنسان الذي نشأفي بيت مسيحيء, وعجز عن التواصل مع 
الجماعة المسيحية في الكليةء وأحاط نفسه بأصدقاء ومؤثرات بعيدًا عن المسيحية, 
وابتعد تدريجيًا عن إيمانه. يمكن القول إن مثل هذا التغيير في الاعتقاد يحدث 
فقط من خلال تغيير بطيء في الشخصية المعرفية. تغيير حدث عبر تغيير المؤثرات, 
والصداقات والصلات. Go LEE‏ لو كنا أو استطعنا عبر يذل جهود كبيرة التخلي 
عن اعتقاداتنا الدينيةء فقد Lol,‏ الآن أنه من الممكن مفاهيميًا أن نكون دوغمائيين 
بشأن الاعتقادات الدينية ونظل متواضعين فكرئًا. مثلما نود أن نقول إِنّه لا يوجد 
خطأ في أن يكون المرء دوغمائيًا باعتقاده أن 2 + 2 = 4 Go‏ عند مواجية الخلاف. 
فقد حاججنا بأنه من الممكن على الأقل أن يظل المرء دوغمائيًا بشأن اعتقاداته 
الدينية عند مواجهة الخلاف. قد نعتقد للوهلة الأولى أن الالتزام بالتواضع الفكري 
يتطلب اللاأدرية بشأن المعتقدات الدينية؛ وقد نعتقد أن التواضع الفكري لا يتسق 
مع الالتزام الديني الراسخ. لكننا رأينا الآن طريقتين يمكن فيهما أن يلتزم المرء بثبات 
ببعض الاعتقادات الدينية المعينة ومع ذلك يظل ضمن نطاق التواضع الفكري. 


في حين أنه قد يظهر بوضوح كما لو أن الدوغمائية مسموحٌ بها ومتسقة مع 
التواضع الفكري عندما يتعلق الأمر ياعتقادات ذات صلة بالعمليات الحسابية 


الأولية -الاعتقاد أن 2 + 2 -4 مثلًا- فقد يكون من المثير للقلق أن نقترح أنه على ذات 
المنوال» من الممكن أن يحمل المرء اعتقادًا دينيًا (أو اعتقادًا Gaali‏ للدين) دون أن 


يكون Gida‏ بغطرسة فكرية. على Jlo fl‏ يكاد يتفق الجميع على أن 2 + 2 =4. لكنّ 


هناك hud‏ كبيرًا من الخلاف عندما نأتي لموضوع الدين. من المؤكد أن الأمر يستحق 
أن نؤكد مرةٌ أخرى على مدى ضعف فرضيتنا هذه؛ فكل ما ذكرناه أنه من الممكن من 
الناحية المفاهيمية أن نحمل اعتقادات دينية راسخة ومع ذلك نكون متواضعين 
فكرية بخصوص جميع ما ذكرناه. قد يكون صحيحًا أنه لم يكن هناك أي شخص 
في مثل هذا الموقف فيما مضى» إذ تحول الاعتقادات الدينية الراسخة في الو اقع 
دون التواضع الفكري. 


ماالذي يخبرنا به التواضع الفكري عن الدين؟ 


وبالرغم من ذلك» فقد نشعر بالقلق من أنه حتى السماح باحتمالية مفاهيمية 
بأن الدوغمائية الدينية ليست مُدانة بالغطرسة الفكرية قد يمنح تفويضًا كاملا 
لأسوأ أنواع الأصولية, والانغلاق الذهني العدواني. لِنْشِرْ إلى الاقتباس الذي أوردناه 
في بداية الكتاب للدكتور جاكوب برونوفسكي (1973): 
للمعضلة البشرية جانبان: الأوّل هو الاعتقاد أن الغاية تبرر الوسيلة. 
فلسفة الضغط على الزر oie push-button‏ ذلك الصمم المتعمد تجاه 
المعاناة الذي أضى أداةٌ وحشية في الحرب. أما الجانب الآخرء فهو خيانة 
الروح البشرية الذي يتجسد في تأييد الدوغمائية أو القطعية dogma‏ التي 
تغلق منافذ العقل. وتحول الشعب والحضارة إلى فوج من الأشباح» أشباح 
خاضعة أو أشباح Aiah‏ 
يُقال إن العلم سيجرد الناس من إنسانيتهم وسيحولهم إلى أرقام» liag‏ 
خطأء بل خطأ مأساوي. انظر بنقسك» هذا هو معسكر الإبادة والمحرقة 
في آوشوتزء هذا هو المكان. الذي تحوّل فيه البشر إلى أرقامء وتم التخلص 
من رفات نحو أربعة ملايين إنسان في هذه البحيرة. لم يتسبب الغاز في 
فعل ذلك, بل الكبر والدوغمائية والجهل هي السبب. عندما يعتقد الناس 
Ói‏ لدهم معرفة مطلقة دون اختبارها في الواقعء فهذه هي الطريقة التي 
يتصرفون بها. وهذا ما يفعله البشر عندما يبتغون امتلاك معرفة مطلقة 
كمعرفة الآلهة. 
العلم صورة إنسانية للغاية من المعرفة. ودائمًا ما نقف على حافة ما هو 
معلوم» ولدينا Lisle‏ شعور Lil)‏ نمضي قُدمًا لما هو مأمول فيه. US‏ أحكام 
العلم do,‏ للخطأء وشخصية. العلم إشارة وتنويه لما يمكن LS‏ معرفته 
بالرغم من أننا عُرضة للخطأ. وفي الختام» هنالك الكلمات التي قالها أوليفر 
كرومويل :Oliver Cromwell‏ «أتوسل إليك بالمسيح. 5&3 باحتمالية أنك 
قد تكون مخطئًا». 
Ll‏ مدين لوقوفي هنا بجانب البحيرة كناج من الإبادة وشاهد [ple‏ لصديقي 
ليو زبلارد Leo Szilard‏ بصفتي عالماء و للعديد من أفراد أسرتي الذين ماتوا 
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في آوشوتز بصفتي إنسانًا. ينبغي LI‏ علاج أنفسنا من شهوة امتلاك المعرفة 
المطلقة والقوة. ينبغي لنا ردم الهوة التي تفصل بين أمر الضغط على الزر 
والتصرف الإنساني. ينبغي لنا أن نتواصل مع الناس. 
استعنا بهذا الاقتباس كدافع لدراستنا للتواضع الفكري» ولتسليط الضوء على 
حاجة العالم الماسة لمثل هذه الفضيلة. لكننا نشعر الآن بالقلق من أن احتمالية 
مفاهيمية لدوغمائية دينية فاضلة من شأنها تسويغ «عدم الاصفاء للمعاناةه 
و«الدوغمائية التي تغلق منافذ الذهن». Kata‏ السماح بإمكانية وجود دوغمائية 
دينية. الأصوليين المسيحيين» والجهاديين الإسلاميين. والملحدين المتشددين من 
الادعاء أنهم يمثلون تحققًا لهذه الإمكانيةء Gly‏ انغلاقهم الذهني وتطرفهم ليس 
مسموحًا به فحسب» بل هو تصرف فاضل. وأسمينا هذا هاجس السماح بالشر. 
سنستعرض في هذا القسم الأخير بعض الدروس التي تعلمناها في الفصول السابقة 
من هذا الكتاب. كمحاولة لتهدئة هذه المخاوف. ولعله يعطينا تفسيرًا أشمل للتواضع 
الفكري عن طريق معالجة الحالة المعقدة للاعتقاد الديني. 
كان هدفنا الأساسي بعد استهاض وإبراز الحاجة إلى التواضع الفكري في haill‏ 
الأولء بحث ما الذي يمكن أن يكونه التواضع الفكري. بدأنا بذكر أن التواضع مبدئيًا 
هو الوسط الفاضل بين أمر كالغطرسة من ناحية, والحط من قيمة الذات أو التردد 
من ناحية أخرىء بحيث أن الشخص المتواضع -على وجه التقريب- لا يُقدّر نفسه 
أكثر من اللزوم (غطرسة)ء ولا يُقدر نفسه أقل من اللازم (الارتباك أو الحط من قدر 
الذات). وإنما عوضًا عن ذلك» هو ينظر لنفسه كما يتبغيء ويُقدر تفسه»ء ومكانته 
بين أقرانهء وقدراته كما يجب. بناءٌ على هذه النظرة الأولية والبسيطة liy‏ للتواضع. 
ذكرنا أنه يبدو أن المنظور البديهي للتواضع الفكري يتبع هذه النظرة. لقد تصوّرنا 
أن التواضع الفكري هو الوسط الفاضل بين الغطرسة الفكرية والتردد الفكري. 
وتصورنا -على نحو تقريي- Gi‏ الفرد المتواضع فكريًا لا يُغالي في تقدير معتقداته 
(غطرسة فكرية) ولا يبخس من قيمتها (تردد فكري). وإنما يُقَيّم اعتقاداته» ووضعه 
oj yall‏ وقدراته الفكرية كما يجب. وقد أفضى بنا هذا إلى ما أسميناه النظرية 


— يخبرنا يه التواضع الفكري عن الدين؟‎ gall 


الاعتقادية للتواضع الفكري. وكنا قد حاججنا وحللنا في الفصل الأول هذه النظرية 
البسيطة والبدية للتواضع الفكري. 

Gog‏ نكون واضحينء فلم تكن غايتنا في الفصل الأول تقديم شيء مشابه 
للتحليل الاختزالي للتواضع الفكريء ولم نكن نرغب صراحة في أن نحاول تقديم 
شروط ضرورية وكافية معا للتواضع الفكري.*! كما ذكرناء تقترح الأبحاث الإمبريقية 
Si‏ التواضع الفكري قد يكون فضيلة متعددة الأوجه والمستويات» ذو أبعادٍ 
أخلاقية, وأبعادٍ شخصية. وأبعادٍ خاصة بالتفاعل بين الأفراد وغير AUS‏ على هذا 
الأساس» سلمنا بأته Gi‏ كانت الأبعاد الأخلاقية of‏ الاجتماعية التي ربما تتضمنها 
فضيلة التواضع الفكريء فإننا نقترح ضرورة البناء Lele‏ أو فهمها من خلال النظرية 
الاعتقادية الأساسية هذه. وقد تركنا الباب مفتوحًا لأبعاد أخرى للتواضع الفكري 
لم تتضمها النظرية الاعتقادية للتواضع الفكري الخاصة بنا. 

يُعَدُ البعد الاجتماعي أحد جوانب التواضع الفكري الذي ريما لم يكن تمثيله كافيًا 
في النظرية الاعتقادية للتواضع الفكري. ومن المؤكد أن المفاهيم الشعبية للتواضع 
الفكري ضمنت هذا البعد في فهم التواضع الفكري» ونعتقد أن عددًا من المنظرين 
ضَمَنوا بشكلٍ صائب جوانب اجتماعية في نظرياتهم عن التواضع الفكري.”! وهناك 
سبيلان يمكن من خلالهما إبراز أو دمج المكونات الاجتماعية. وسيكفلان تهدئة 
هاجس السماح بالشر. 

في البداية. وكما ذكرناء يمكن القول إِنّ النظرية الاعتقادية للتواضع الفكري 
ملائمة سلمًا لأن تضم الجوانب الشخصية والجوانب المتعلقة بالتفاعلات بين الأفراد 
ضمن ly‏ المفاهيعي. رغم كل شيء. مفهوم الحالة المعرفية الإيجابية مفتوح 
بدرجة كبيرة. وفي حال cists‏ فضائل شخصية فكرية أو فضائل معرفية فكرية 
جزئيًا على الأقل (التي نعتقد أنه يجب أن تكون (UES‏ وقي حال بالإمكان إدراج 
الاعتبارات الشخصية والمتعلقة بالتفاعلات بين الأفراد ضمن مثل هذه الفضائل 
(التي Bole‏ ما تندرج ضمنها)» فعندها ستكون هنالك طريقة مباشرة للنظرية 
الاعتقادية للتواضع الفكري لتأخذ باعتبارها هذه الأبعاد. وإذا كان هذا صحيحًاء 
ففكرة أنه من الممكن مفاهيميًا لشخص ما أن يتمسك بشدة ehh‏ دينية لن تؤدي 
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إلى هاجس السماح بالشر. من المفترض أن تُخفق الأصولية الدينية المتشددة 
الخطيرة (والأخرى المناهضة للدين) في التحقق من الحالة المعرفية الإيجابية لطائفة 
واسعة من فضائل المعرفة الاجتماعية والشخصية. ومن ai‏ ستخفق في التواضع 
الفكري. وما دام وجود آراء دينية راسخة (أو مضادة للدين) لا يؤدي بالضرورة إلى 
هذا الإخفاقء فلا يوجد شيء بخصوص الآراء الدينية الراسخة gl)‏ المناهضة للدين) 
يؤدي بالضرورة إلى السماح بالشر. 

لكن هذا قد لا يكون مقبولًا تمامًا. فريما تكون الإخفاقات الاجتماعية للأصولية 
الدينية ذات الصلة بالتواضع الفكري تتجاوز ما يمكن أن يندرج منطقيًا ضمن 
الفئة الواسعة للحالة المعرفية الإيجابية. وهذا يبدو معقولا بالتأكيد! تتوفر في 
هذه الحالة استراتيجية أخرى لتمدئة الهواجس Slam‏ السماح بالشر. يُمكن أن 
قنع أنفسنا بالزعم Sf‏ النظرية الاعتقادية للتواضع الفكري هي مجرد شرط 
ضروري للتواضع الفكري. وربما هناك أمر آخر -شرط آخر- يجب إضافته من أجل 
أن تُؤخذ هذه الأبعاد الاجتماعية بالاعتبار. نظرًا لأن الأصوليين المتدينين والمتطرفين 
يخفقون في استيفاء أيّ شرط اجتماعي مقبول للتواضع الفكريء فسيخفقون من 
ft‏ في أن يكون لديم تواضع فكري. و(1) إذا كان التواضع الفكري LS-‏ اقترحنا- 
متسقًا مع الالتزامات الدينية الراسخة و(2) لا يوجد أي شيء بخصوص الالتزامات 
الدينية الراسخة من شأنه أن يُخالف بالضرورة أيّ شرط (plaice!‏ مقبول للتواضع 
الفكري» فلا يوجد ما يستدعي القلق بعد الآن يخصوص هاجس السماح بالشر. 

ومن الجدير SUL‏ أن مثل هذا الحل يتسم بالعموميةء ويُمكن تطبيقه حتى 
إذا كنت تعتقد أن Sykes‏ ما بديلة للتواضع الفكري مقبولة AST‏ من النظرية 
الاعتقادية. ما دامت )1( هذه النظرية البديلة تتضمن of)‏ يمكن تعديلها لتشمل) 
(bs‏ اجتماعيًا للتواضع الفكري يحول دون أفعال الأصولية الدينية المتشددة. 
و(2) أن الالتزامات الدينية الراسخة لا تفضي بالضرورة إلى الأصولية الدينية (ومن 
الواضح Lel‏ لا تفعل ذلك). فبوسعنا إذن تجنب المخاوف من أن السماح بإمكانية 
أن يكون الشخص متواضعًا فكريًا ولديه التزامات دينية راسخة سيؤدي إلى إطلاق 
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حرية التصرف للتطرف الديني of)‏ المناهض للدين)ء عندما يتعلق padl‏ على الأقل 
بالتواضع الفكري. 

أكدنا في الفصل الأول على أن التواضع الفكري موضوع جوهري للغاية ويحمل 
أهمية alla‏ في الواقع. وقد اقترحنا منظورًا مقنعا لما الذي يمكن أن يكونه التواضع 
الفكريء وهي النظرية الاعتقادية للتواضع الفكري. وبطبيعة الحالء قد افترضنا 
في كل هذا أن التواضع الفكري فضيلة فكرية. وبالرغم من ذلك» لم يكن بعد من 
الواضح تمامًا ماهي الفضائل الفكرية في الواقع. لذلك» انتقلنا في الفصل 2 إلى تقصي 
طبيعة الفضائل الفكرية بالإجمال من خلال تناول النظريات الرئيسة لإبستمولوجيا 
الفضيلة. عرضنا Yel‏ في القسم 51 من الفصل 2 المعالم العامة لمنبجيين سائدين 
لفهم الفضيلة الفكرية وهما: موثوقية الفاعل. ومسؤولية الفاعل. وبعد AUS‏ 
تطرقنا في الأقسام 52. و53. و54 من الفصل 2 إلى alui‏ محددة لإبستمولوجيات 
الفضيلة هذه بمزيد من التفصيل. ابتداءً بموثوقية الفاعل لسوساء تناولنا فضائل 
القدرات التي هي من صميم نظريته للمعرفة بوصفها اعتقادًا صحيحًا لأنه AWS‏ 
انتقلنا لاحمًا في القسم 53 إلى نظرية زاجزيبسكي المركزية لمسؤولية الفاعل؛ حيث 
تناولنا القضائل الشخصية التي هي في قلب نظريتها للمعرفة بوصفها اعتقادًا 
صحيحًا ناتجًا عن Jad‏ للفضيلة الفكرية. وتناولنا في القسم 54 المنظور الوظيفي 
المناسب والمتفرد لموثوقية الفاعل لألفين بلانتينجاء حيث تُفهم الفضائل الفكرية 
على أساس كونها قدرات إدراكية تعمل بشكل صحيح. وبعد عرض بعض المناهج 
الباززة للفضيلة الفكريةء عدنا أخيرًا في القسم 55 من الفصل2 إلى التواضع الفكري, 
وتطرقنا إلى كيف يمكن أن يتناسب مع هذه الأدبيّات. وقررنا -من بين المقترحات 
قيد النظر- بأن موثوقية الفاعل لليندا زاجزيبسكي بتعامله مع الفضائل الفكرية 
كفضائل شخصية» أنتج أسهل إطار ple‏ (والأكثر بديهية) لفهم التواضع الفكري 
باعتباره فضيلة فكرية.4! 

واستنادًا إلى الملاحظة المفيدة التي قدمها مايكل ليفين Michael Levin‏ يمكن 
فهم نظرية زاجزيبسكي للفضيلة في ضوء الشروط الثلاثة التالية: 
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لنفترض أن TV»‏ هي مبتغى أو الغاية النهائية للفضيلة” . إذن وبالنسبة 

لزاجزيبسكي» الفعل Jad» A‏ فضيلة» في حال فقط: )1( كان هذا الفعل 

Iya’‏ عن دوافع الفضيلة نوعًا ماء(2) كان هذا الفعل من أفعال الناس 

القاضلين. و(3) أسقر الفعل عن الغاية النهائية للفضيلة بسبب )1( و(2). 

(Levin, 2004, .م‎ 399) 

على سبيل المثال. فعل إنقاذ طفل من الغرق فعل شجاع؛ في حال فقط: )1( كان 
هذا الفعل مُعبرًاً عن دوافع الشجاعة, )2( كان من أفعال الناس الشجعانء و(3) إذا 
كان فعل ذلك أنقذ الطفل حقًا. من المؤكد. بحسب زاجزيبسكيء أنه إذا حاولتُ فعل 
ذلك لأنقذ طفلًا لكني أخفقت, ريما أكون تصصرفتٌ بشجاعة كبيرة لكني لم أقم بفعل 
شجاع. لنستعين بحالة معرفيةء لنقل Jai É)‏ التفكير Giu‏ عن تساؤلٍ ما هو dad‏ 
بالغ الدقةء في حال فقط: (1) عبر الفعل عن دوافع الدقةء )2( كان من أفعال الأفراد 
الدققين» و(3) إذا أدى هذا الفعل إلى بلوغ الغاية المعنية (التي تشمل الحقيقة). ومرةٌ 
أخرى. إذا أدركت ذلك جيدًاء لكني قمت بتكوين اعتقاد خاطئ, فريما أكون أدركت 
ذلك بشكل دقيق دون القيام بفعل «إدراكي بالغ الدقة».(- Levin, 2004, p.399‏ 
400( وعلى هذا الأساس. يُعد فعلٌ معين Jad‏ فضيلة فكرية في حال كان هذا الفعل: 
)1( يُعبرعن دو افع فاضلة فكرية, )2( من أفعال الأفراد الفاضلين GSi‏ و(3) 
يُحقق الغاية الفكرية المعنية (التي تشتمل عادةٌ على منفعة معرفية كالحقيقة). 
من الجدير أن نتذكر هذه الشروط الثلائة لنظرية زاجزيبسكي للفضيلة: التي 

-مرةٌ أخرى- اعتبرناها أفضل إطار لفهم التواضع الفكري كفضيلة فكرية, eY‏ تُسلط 
الضوء على مكون Bale‏ ما يتم تجاهله وهو المكون الدافعي. وهدفنا الرئيس تقصي 
ما قد يخبرنا به التواضع الفكري عن الاعتقادات الدينيةء وهذا هو الموضع الذي قد 
يوضّح Spall‏ فيه قهمنا للتواضع الفكري. يقول جرانت ماكاسكيل (2015) Grant‏ 
Uses Macaskill‏ في محاضرته yall‏ الجديد لتندال Tyndale New Testament‏ 
V )*(‏ من Ty Virtue‏ من Telos‏ الهدف النهائي أو الغاية النهاثية. و۸ من Act‏ فعل أو تصرف (المترجمة). 
(**) العهد الجديد هو الجزه الثاني من الكتاب المقذس في المسيحية الذي يتناول حياة المسيح وتعاليمه. أما 


تندال فهو ويليام تندال William Tyndale‏ )1538-1494( باحث إنجليزي ald‏ بترجمة العهد الجديد إلى 
الإنجليزية المعاصرة )1994 (Daniell,‏ (المترجمة). 
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يعود الاهتمام بالتواضع الفكري إلى ما يُشار إليه dole‏ بعبارة «(العودة) إلى 
الفضيلة» قي الفلسفة واللاهوت المعاصرين» وبالأخص إلى الأهمية المتنامية 
لإبستمولوجيا الفضيلة.... يُدرك هذا المجال المعرفي ól‏ نجاح بلوغ المنافع 
المعرفية لا ينفصل عن الخصائص الفكرية للسائل والمجتمع في الواقع. 
تؤثر الخصائص الفكرية لجميع المعنيين بالسعي نحو الحقيقة (كالشجاعة 
الفكريةء والمثابرة. والصدق وما سواها) في تحقيق المنافع المعرفية. كما 
تؤثر العوامل الاجتماعية الأخرى. كالتحيز والخوف. وعلى هذا النحوء أعاد 
مجال إبستمولوجيا الفضيلة التأكيد على أهمية التكوين الشخصي -وربما 
بصورة لا تخلو من الجدل- للحياة الفكرية للمفكر المعاصرء مع التركيز على 
النصوص العظيمة للفضيلةء تلك الخاصة بأرسطو وأكويناس. 
لكن عند انتقال ماكاسكيل (2015) لبحث كيف يمكن فهم التواضع الفكري 
في العبد الجديد, يُعرب عن aali‏ بشأن النقاش المعاصر للتواضع الفكري: «إن ما 
وقش بشكلٍ مجرد يتعلق بالعموم بالبعد المعرفي للفكرء مع إهمال الأبعاد الأخرى 
(مثل الإرادة)». بالنسبة لماكاسكيل. أحد العناصر المهمة بدرجة كبيرة للتواضع 
الفكري في العهد الجديد هو التغيّر الذي يحدث بسبب مشيئة الله في حياة المرء. 
قد يمدنا هذا التركيز على أهمية الإرادة للتواضع الفكري بحلّ آخر لمسألة هاجس 
السماح بالشر. وفي حين أن ماكاسكيل مُحق بالتأكيد في أن العمل النظري عن 
التواضع الفكري ركز بشكل أسامي على الأبعاد المعرفية وأهمل أهمية الإرادة -وهذا 
هو الحال في هذا الكتاب- فهذا لا يعني GF‏ الأخير مفقود تمامًا أو لم يتم تمثيله. ريما 
بوسعنا وبسهولة كبيرة أن نرى أين يظهر ذلك في نظرية زاجزيبسكي ذات العناصر 
الثلاثة للفضائل الفكرية» فمن أجل أن يكون ad‏ ما Jad‏ فضيلة فكريةء يحتاج إلى 
أن يكون مدفوعًا بدوافع فاضلة. ومرةٌ أخرى هناء ما دام أن )1( الاعتقادات الدينية 
الراسخة يمكن أن تكون مدفوعة بدوافع فاضلة و(2) ودوافع الأصوليين والمتدينين 
المتشددين (والمعادين للدين). دعنا نتفق, أنها ghar‏ من دوافع فاضلةء فلا توجد 
حاجة إذن إلى القلق بشأن أن السماح بإمكانية وجود اعتقادات دينية راسخة يقود 
إلى فكرة أن الأصولية المتشددة الدينية (والمناهضة للدين) مسموح بها نوعًا ما. على 
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سبيل المثال» في حين أن الشخص الفاضل قد يؤمن بشدة بوجود call‏ فهذا أبعد ما 
يكون عن معاملة الناس كوسائل لتحقيق الغايات أو تجاهل المعاناة. وهذه هي الأمور 
التي لا يمكن أن يفعلها jari‏ فاضل. 

كنا قد تناولنا في الفصل 3 بعض المسائل المتعلقة بقياس مفهوم معقد ومتعدد 
الجوانب مثل التواضع الفكري. وعملية تفعيل هذا المفهوم وجعله ملاحظًا وقابلا 
للقياس هي بالضرورة نوع من الاختزال. وحتى اختصار مظاهر هذه الفضيلة إلى 
مقياس من نوع ليكرت ذي ست فقرات. قد يبدو عبئًا في ظاهره» خاصة عند محاولة 
تقييم كيف قد يتعامل الشخص مع مسألة وجود itl‏ وفي السياق ذاتهء ومع مراعاة 
الدور المناسب والمحدود لما قد يُخبرنا به القياس. يمكننا مع ذلك أن نتعلم الكثير 
من قياس التواضع الفكري. يعتمد تعزيز هذه الفضيلة على هذا الأمر في الواقع. لقد 
ظهر بُعدان Glogs‏ من الجهود المبذولة في القياس حتى الآن. وهما: إدراك محدودية 
معرفة الإنسان (الوعي أو إقرار المرء بأنه عُرضة للوقوع في أخطاء معرفية). 
والانفتاح على اعتقادات» وأفكارء وآراء الآخرين (بما في ذلك تقدير آراء الآخرينء 
والاستعداد لمراجعة الاعتقادات عند تلمّي أفكار أخرى). وكما هو الحال في أي سلوك 
بشري معقد. فوجود عدد من المقاييس التي تُوظف أساليب مختلفة (كتقارير الفرد 
عن الآخرين. قوائم مراجعة السلوك. أسلوب محاكاة مواقف الخلاقء. وأسلوب 
الملاحظة في مواقف الخلاف الحقيقيّة). وتوظيفها مجتمعة ريما يُقَرَبنا من تصور 
أكثر اكتمالًا للتواضع الفكري. لن تُخبرك المقاييس ما إذا كان الشخص متواضعًا 
فكريًا. يمكها أن تُخبرك فقط b‏ هذا الشخص يُظبر جوانب من تلك السلوكيات 
التي نربطها بالتواضع الفكري. كما أن المقياس الحقيقي يظهر في اللحظة التي يكون 
فها الشخص في سعي نحو المنافع المعرفية. هل piibu‏ وضعك المعرفي على نحو 
فاضل» بحيث يمكنك تحقيق المنفعة المعرفية؟ هل ستسمح باعتقادات الفرد الآخر 
وتحترمها عند مواجهة خلاف ديني؟ المعيار الحقيقي لأيّ فضيلة هو ممارستها. 

وهنا مرةٌ أخرى» قد ترى أساسًا لاستجابة أخرى لمسألة هاجس السماح بالشر. 
فعلى ما يبدو أن جزءٌ كبيرًا مما يجعل أسوأ أنواع الأصولية الدينية (والمناهضة 
للدين) مروعًا للغاية. الطريقة التي تُمارس بها. وما دام الإنسان بوسعه أن يحمل 
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اعتقادات دينية راسخة دون ممارسات دينية مروعة (يمكنه ذلك بطبيعة الحال)ء 
فالسماح باحتمالية وجود اعتقادات دينية راسخة ومتواضعة فكريًا لا يفتح الباب 
للتطرف الديني oi)‏ المنامض للدين). 

في الفصل 4 بحثنا مسألة تطور التواضع الفكري خلال المراحل العمرية؛ مع 
التركيز Kis‏ خاص على كيفية نمو هذه الفضيلة في مرحلة الطفولة. يبدو أن 
الأطفال مزيج غير مألوف من التواضع الفكري والغطرسة الفكرية. فمن ناحيةء 
يظهر أهم مستعدون تمامًا لمراجعة اعتقاداتهم لأهم يحملون فروضًا متعارضة حول 
الطريقة التي يعمل بها العالّم. فروضًا تزداد قوةٌ مع زيادة الخبرات التي إما تؤكد واما 
تنفي صحتها. ومن ناحيةٍ أخرىء لدى الأطفال لا سيّما الصغار منهم. ثقة مفرطة فيما 
يعرفونه ويبدو أن لديم غطرسة فكرية. لكن هذه الثقة لا تحول دون تعلمهم. ولا يبدو 
أنها تُعيق فضولهم. هم Ual‏ في الواقع واثقون Gh‏ الآخرين» وخصوصًا الراشدين. 
يملكون قدرًا من المعرفة مماثل لما لدهم. وبإمكانهم أن يتعلموا من الآخرين. وعلى هذا 
النحوء قد «نكون أطفالا» في ممارستنا للتواضع الفكري» بحيث نكون واثقين مما 
dipai‏ لكننا دائمًا على استعداد لتعلم المزيد. يبدو هذا موقفًا مناسبًا بشكل خاص 
عند مواجهة الخلاف الديني. ما مقدار ما يمكن أن يعرفه أي شخص عن gla‏ كبيرء 
لا يُمكن وصفه كالإله مثلا؟ هناك دومًا المزيد لنتعلمه, بما في ذلك ما نتعلمه من 
شخص قد يعتقد أنه لا يوجد إله gl)‏ آلهة). أو من شخص قد يعبد إلا مختلفًا (أو 
(Adi‏ وبالرغم من أن هذه المسألة لم تُبحث بعد. فقد يكون هناك شيء يمكن dalas‏ 
عن التواضع الفكري من الطفل» مثل القدرة على التساؤل والدهشة. 

مادام الاستعداد للتعلم من الآخرين يُبرز جانبًا Lage‏ من التواضع الفكري -فيما 
يخص الجدل الديني على الأقل- فيمكن عندها أن ثُميّز بشكل أكبر الاعتقادات 
الدينية الراسخة من الأصولية الدينية المتشددة (والمعادية للدين). فلنتفق على 
أن المتطرفين الدينيين لا يحظون بكثير مما لدى الطفل من تساؤلات ودهشة 
فيما يخص الاعتقادات الدينية. فهم ليسوا مهتمين بالتعلّم من الآخرين الذين قد 
يطرحون وجهة نظر أخرى. يبدو أنه لا يوجد في الاعتقادات الدينية الراسخة ما 
يحول بالضرورة دون الاهتمام بالتعلم من الآخرين. 
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قد نشعر باليأس من قدرتنا على التواضع الفكري بسبب المعلومات المقدمة في 
الفصل 5. وذلك نظرًا لبنية نظامنا المعرفيء ونزعتنا إلى التحيز بسبب الاختصارات 
الذهنية التي تُسير تفكيرنا. ما تعلمناه من العلوم الإدراكية عن أي فضيلة فكرية 
وخاصة التواضع الفكريء هو أنها تتطلب مجهودًا وممارسة لفعلها على نحو صحيح. 
تميل عاداتنا الذهنية الفطرية إلى الغطرسة الفكرية. وفقط عن طريق ممارسة 
عادات التفكير المبنى على القواعد. والدقة. وكون الفرد مسؤولًا Los‏ يُصدره من 
أحكام. والأخذ بوجهة النظرء والتفكير المنفتح النشطء والتماس الاهتمامات 
المشتركة في الحقيقة -من بين عدة أمور أخرى- يمكن أن يكون لدينا أمل في الحد 
من التحيزات التي نعانها. يمكن للعادات أن تدرب نظامنا الإدراكي ليعمل بتسلسلٍ 
سليم. وليُنسق عمليات النظام الأول والنظام الثاني بطريقة تُمكننا من الاقتراب أكثر 
من الحقيقة. ومجرد الحصول على مثل هذه المعرفة بكيفية عمل نظامنا الإدراكي, 
وبالاختصارات الذهنية والتحيزات التي قد تتدخل في الممارسة الفاضلة. هو بمثابة 
بداية. وهذه العادات ستخدمنا بشكل جيد» خاصةً عند مواجهة الخلاف الديني. 

وهناء مرةٌ أخرى. قد نجد أساسًا لتمييز Glo!‏ بين الاعتقاد الديني الراسخ 
والتطرف الديني. ريما هناك احتمال Jai‏ أن يمارس المتطرفون الدينيون (والمناهضون 
للدين) عادات مثل التقكير gull‏ على القواعد. والدقةء وكون الفرد مسؤولًا عما 
يُصدره من أحكام, والأخذ بوجهة النظر. والتي قد تُعَدِل نزعتنا الطبيعية نحو 
الغطرسة الفكرية. 

يُذكرنا البحث الذي راجعناه في الفصل 6 بقدرة الموقف على تحديد السلوك, 
وخاصة تحديد مظاهر التواضع الفكري. في حين أنه قد تكون هناك بعض جوانب 
التواضع الفكري التي تمائل سمات Jis‏ الانفتاح على الخيرة والوداعة (العوامل 
الخمسة الكبرى)ء والحاجة المرتفعة إلى الذهن. والحاجة المنخفضة إلى الغلق 
الذهني, والتوازن المناسب بين الفاعلية والمشاركة (الاثنين الكبار)ء لكن التعبير عن 
تلك السمات يعتمد على الظروف والموقف. لقد رأينا Y- Aoi‏ سيما في الموضوعات 
السياسية والدينية- على أن التعبير عن التواضع الفكري قد يختلف باختلاف 
الموقف. يبدو أن الأبحاث في الفصل 6. وبالأخص الأبحاث التي استخدمت منهجا 
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تفاعليًا (الشخص × الموقف). تؤكد مفهوم التواضع الفكري كما تم وصفه في "DA‏ 
: حيث من الأفضل تقييمه على أساس محورين: ما قدر الحالة المعرفة الإيجابية التي 
يتمتع بها الاعتقاد (الموقف). وما قدر الحالة المعرفية الإيجابية التي يعتقد الفاعل 
أن هذا الاعتقاد يحظى بها (الشخص). ومرةٌ أخرى» تساعدنا معرفة كيفية تفاعل 
السمات والاعتقادات الشخصية مع المواقف في تحديد السلوك على فهم وممارسة 
أفضل للفضائل كالتواضع الفكري. يُعَد كشف وتعزيز هذه السمات التي تدعم 
التواضع الفكري. وفهم وخلق المواقف التي قد تُعزز التقاش المحترم للأفكارء جانبًا 
مما يُمكن أن يُعلّمه lel!‏ لنا. ولعله يساعدنا أيضًا على alas‏ أفضل للخلافات 
الأكثر تعقيدًا مثل تلك المتعلقة بالدين والسياسةء وعلى نفي واضح للعلاقة بين 
الاعتقادات الدينية الراسخة وهاجس السماح بالشر. 

في الفصل 7 تعلمنا عن Jelas‏ الانفعال والإدراك» وتناولتا تطبيقات ذلك على 
ممارسة التواضع الفكري. لا يمكن أن يكون هناك موضوع مشحون انفعاليًا أكثر 
من موضوع الدين للأسباب المذكورة سابمّاء ولأنه غالبًا ما يكون أساسبًا لهوبة 
الأفراد. وكلما فهمنا دور الانقعال في الإدراك. كلما تمكتا من فهم التواضع الفكري 
وتعزيز ممارسته بشكل أفضل. 

في حين أن الانفعال يُعد Gare Male‏ في الإدراك» لكنه يمكن أن يؤثر أو يشوّه 
السعي نحو المنافع المعرفية. إذ dj‏ لممارسة الفضيلة الفكريةء لا AG‏ أن يكون هناك 
قدر من الانفعال كاف لتحفيز السعي نحو الحقيقةء وتفكير aS‏ لتمييزها. وأحد 
المكونات الرئيسة للتواضع الفكري هو القدرة على الوعي المنفتح الخالي من الأحكامء 
الذي يتيح للإنسان أن يبقى مُنفتحًا على المعلومات الجديدة. وأن يفكر بأفكار بديلة 
في أثناء إرجاء الحكم» والتركيز على التفاصيل المهمة مع تجاهل المشتتات. علاوةٌ 
على ذلك. ونظرًا لأنه يمكننا القول Gf‏ للتواضع الفكري أبعادًا معرفية واجتماعية, 
فسوف يساعدنا تقييم مشاعرنا وتنظيمها وامتلاك ذكاء انفعالي في المحيط الاجتماعي 
حيث يُمارّس التواضع الفكري. كما أن فَهمنا لأسلوبنا الانفعالي من شأنه مساعدتنا 
على التعامل مع ردود أفعالنا تجاه التحديات والخلافات المعرفية. 
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إذا غاب الانفعال» ستختل قدرتنا على التفكير. وإذا غاب التفكير» فسينقص 
الانفعال وجود dogs‏ واضح له. والفهم الإمبريقي المحكم للتواضع الفكري مُحال 
دون توفر اهتمام ole‏ بالانفعالات. بما في ذلك وظائفها التحفيزية والتكيفية, 
وتأثيرها على الإدراك» وتأثيراتها على العلاقات الشخصية. وتنظيمها. يمكن القول 
إن هذا النوع من التكامل بين الرأس والقلب هو سمة الفرد الفاضل. ومرة أخرى, 
يمكن استخدامه لمزيد من التمييز بين الالتزامات الدينية الراسخة والتطرف الديني. 

انتقلنا في الفصل 8 للنظر إلى إبستمولوجيا الإفادة. وكما أشرناء فالإفادة Sal‏ 
ذو أهمية بالغة. وسواء جاءت من صديق. أو شاهد على جريمة» أو من خبير في 
مجال معين» فنحن تُعول على ما يخبرنا به الآخرون. لكن هناك أوقات من الواضح 
فما أنه لا ينبغي LS‏ تصديق ما نسمعه of)‏ على الأقل أخذه بالاعتبار مع شكوك 
حول مصداقيته). هناك أوقات يكذب فها الناس علينا أو يُضللونا. وقد تكون الثقة 
بالأشخاص في بعض الأحيان Åi-‏ عندما نستمع للسياسيين. وبائعي السيارات. 
وغيرهم- أمرًا خاطنًا (ربما تكون مؤشرًا على رذيلة السذاجة). لكن بالطبع توجد 
أوقات bed Gal Gal‏ تصرفات الحيطة وعدم الثقة الضرر بأتفسنا كمستمعين, 
وبمُحاورينا كمتحدثين. وبناءً على ذلك. تظهر عدة أسئلة مُلحة: متى يمكننا أن نثق 
بمن نسمعه؟ متى -في حال صح ذلك- تزودنا الإفادة بالمعرفة؟ ومتى يلزمنا الاستماع 
للإفادة بأذن واعية؟ j- Gag‏ حال صح ذلك- نحن ملزمون بأن نثق بالآخرين دون 
تردد أو على الفور. 

وكما وضحناء فذا كان التواضع الفكري يعني التحقق بدقة من الحالة المعرفية 
الإيجابية, فإن جانبًا من التواضع الفكري يعني التحقق بدقة من الُدخلات المعرفية 
لمحدثينا. لقد حاججنا بأن الإخفاق في الإفادة قد يكون سببه الإخفاق في التواضع 
المعرقي. لنتذكر مثال ميرندا فريكر )2007( المأخوذ من مسرحية السيد ريباي الموهوب 
(Minghella, 2000)‏ في هذا المثال. يريد هيربرت جرينليف أن يعرف ما الذي حدث 
Kany‏ وتعرف مارج ما الذي حدث لديكي» وهي ترغب في إخبار جريتليف بذلك؛ 
لكنه لم يستمع إلها. لم pad‏ جرينليف إفادة مارج لأنها ببساطة امرأةء ونتيجة 
لذلك أخفق في إدراك ما لدا من معلومات قيمة. وكما تحلل ميرندا فريكر )2007( 
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هذه القصة ببراعة. فجرينليف مُدان بارتكاب ظلم معرفي بحق مارج. وفمًا لفريكرء 
لقد ظلم جرينليف مارج بخصوص «قدرتها كمانحة للمعرفة» (ص 7). 

يبدو هذا صحيحًاء لكنه وكما حاججناء فيمكن اعتبار جرينليف مُدانًا 
بالغطرسة الفكرية. فبرفضه لإفادة مارج. يفترض جرينليف وعلى نحو غير مُبرر أن 
وضع واستعداد قدراته الإدراكية أفضل من مثيله لدى مارج. ويعزو حالة معرفية 
إيجابية لاعتقاداته عن ابنه أكثر بكثير مما تستحقه في الحقيقة. وقد حاججنا Uai‏ 
أنه ومن نواج أخرى. يمكن اعتبار جرينليف مُدانًا بالتردد الفكري. فعلى الرغم من 
العثور على خواتم ديكي الثمينة في منزل ريبلي. لا يعزو جرينليف كما يجب حالة 
معرفية إيجابية إلى الاعتقاد أن ريبلي قد يكون القاتل. ولا يتحقق جرينليف من 
الحالة المعرفية الإيجابية للمعلومات الهامة التي تقدمها له مارج. لقد اقترحنا أن 
الإخفاقات التي تُطّوق جرينليف. كان سببها إخفاقات في التواضع الفكري. 

وفي حال كان التواضع الفكري مرتبطا على نحو وثيق بالإفادة» حيث جانب من 
كونك متواضعا فكريًا يتطلب منك أن تتحقق بدقة من الأهمية المعرفية لما يُخبرك به 
مُحدثوك. فمن السهل عندها أن نرى كيف يمكن تبديد الهواجس بشأن السماح 
بالشر. لا يوجد شيء مُتأصل في تبني اعتقادات دينية (أو مناهضة للدين) راسخة 
يحول دون التفكير بصورة مناسبة في المضمون المعرفي لمحدثينا. وما أن أسوأ أنواع 
الأصولية المتشددة الدينية of)‏ المناهضة للدين) لا تأخذ بالحسبان المضمون المعرفي 
لمحدثيناء فستعجز من Ab‏ عن التواضع الفكري. على هذا النحوء فالسماح بإمكانية 
أن تكون الاعتقادات الدينية الراسخة متسقة مفاهيميًا مع التواضع الفكري لا 
يؤدي إلى وجود هواجس السماح بالشر. 

وأخيراء يُزودنا ما تناولناه في الفصل 9 عن المغزى المعرقي للخلاف بأساس آخر 
لدحض انتقاد أننا نسمح بالشر. فعندما نفكر في التطبيقات العملية للتواضع 
الفكري. فإننا نفكر في الكيفية التي قد يُوضح بها التواضع الفكري كيف لنا أن 
نتعامل مع الخلاف. خاصةً خلاف الأقران. عندما نفكر في الغطرسة الفكريةء 
baled‏ ما نفكر في شخص دوغمائي لا يتزعزع ولا يرغب في تقديم تسوية عند مواجهته 
لمعارضة. وخلاف. وأدلة تدحض اعتقاداته. وعندما نفكر في التردد الفكري. 
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فسنفكر غالبًا في شخص يسهل إقناعه بالتخلي عن اعتقاداته gl)‏ التقليل من 
تصديقه بها). يبدوأن كيفية تعاملنا مع الخلاف هي من صميم التواضع الفكري. 
ومن المفترض أن المتشددين المتدينين (أو المناهضين للدين) يتعاملون مع الخلاف 
بطرق لا تتسق مع التواضع الفكري. 

كما ناقشنا في القسم الأول من الفصل 9 فيمكن للتواضع الفكري أن يزودنا 
بإطار لفهم متى ولماذا تحدث الخلافات الرذيلة والمستعصية. يمكن أن تكون بعض 
الخلافات -خاصة الخلافات المتعلقة بالدين» والأخلاق: والسياسة- مستعصية كثيرًا 
لأنها تتضمن اعتقادات شخصية وذات خصوصية بدرجة كبيرة» مما يجعلها عرضة 
OY‏ يُنسب إلا حالة معرفية إيجابية AST‏ بكثير مما تتمتع به في الواقع. لكن ما أردنا 
معرفته Lin‏ في هذا الفصل هو: ما الذي يجب أن نفعله حيال ذلك؟ واستنادًا إلى 
عمل كاثرين إلجين. فقد رأينا أنه ريما أحيانًا لا يوجد ما يمكننا فعله حيال ذلك. 
فبعض ا تبدو لنا غير معقولة إطلاقًا. نفترض ببساطة أنه ليس بوسع 
كونراد في حالة الخلاف الرذيل سوى الاعتقاد أن الإجهاض يجب أن يكون ممارسة 
غير قانونية» باستثناء مجموعة من الحالات المحدودة. filly‏ فمن المفترض أنه 
ليس بوسع ليبي لكن تعتقد ól‏ الإجهاض يجب أن يكون قانونيًاء ومتاحًا للنساء في كل 
مكان. في حين أنه قد نطلب من كونراد وليبي أن Jolai‏ كل منهما الآخر باحترام وتهذيب 
متبادلين. فإنه لا يمكننا أن نقول إنه «يجب» Lagle‏ التخلي عن اعتقاداتهما coda‏ 
لأن «الوجوب» يعني «الاستطاعة». وهذا Sal‏ ليس باستطاعتهما فعله ببساطة. Jā)‏ 
شكلت الشخصية المعرفية المعنية لكل من كونراد وليبي الحالة المعرفية الإيجابية 
التي يمنحونها إلى اعتقاداتهما ذات الصلة. لذلك فربما كل ما يمكننا أن نأمله في هذه 
الحالات من الخلاف الرذيل هو النوع الصحيح من الشخصية المعرفيةء الذي قد 
يُحسن من قدرتنا على التفكير في اعتقاداتنا والحالة المعرفية الإيجابية التي تتمتع 
بها في الحقيقة 15 

yag‏ أخرى هناء نحن نرى سببًا يجعل هواجس السماح بالشر لا تنبع من فكرة 
أن التواة دبع الفكري لايمنع بالضرورة الالتزامات الدينية الثابتة (أو المناهضة للدين). 
يمكن أن نتفق على أن المتعصبين المتشددين والأصوليين المتدينين gf)‏ المناهضين 
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للدين) ليس لديم النوع الصحيح من الشخصية المعرفية. ولقد أشرنا في الفصل 9 
إلى ما افترضته إلجين (2010) من كون أن التعليم مسألة ذات أهمية بالغة لتشكيل 
الشخصية المعرفية الصحيحة. ولمساعدة الناس على تعلم «التأثير المعرفي للأدلةء 
والحجة» والخبرة... وليدركوا لماذا قد يكون من المجدي أن يوسعوا آفاقهم فيما يخص 
تكوين الاعتقادات باختلاف أنواعباء والاحتفاظ بهاء ومراجعتهاء ورفضها» (ص 
63-2). ما دام المتعصبون المتدينون (وحتى المناهضون للدين) يعارضون التعليم 
الليبرالي الموسع» فقد نستنتج بسهولة Sf‏ شخصيتهم المعرفية ليست في وضع مثالي 
لأن يتحققوا وبدقة ودون لوم يطالهم من الحالة المعرفية الإيجابية لاعتقاداتهم» olg‏ 
شخصيتهم المعرفية لا تتناسب مع التواضع الفكري. وبما أنه لا يوجد شيء مُتأصل 
في تبني اعتقادات دينية (أو مناهضة للدين) راسخة يحول دون امتلاك شخصية 
معرفية مناسبة acj-‏ يبدو من الصعب للفاية رفضه- فالسماح إذن باعتقادات 
دينية راسخة ومتواضعة فكربًا لا يؤدي إلى مخاوف السماح بالشر. 


الخلاصة 


كان الهدف الأول من هذا الكتاب بحث بعض فلسفات ونظريات التواضع 
الفكري. ولاستكشاف ما الذي يمكن أن يكون عليه التواضع الفكري (الفصل 1( 
وكيف يمكن أن يتسق مع نظريات الفضيلة إجمالًا (الفصل 2). وبوجود بعض 
atii ob bull‏ اتتقلنا إلى الجزء الثاني من الكتاب» حيث استعرضنا بعض 
الأدبيّات الإمبريقية الهامة ذات العلاقة بهذه الفضيلة وهذا المفهوم. لقد كانت 
البداية مع المقاييس المقترحة للتواضع الفكري (الفصل 3(« واستعرضنا الكم 
المتزايد من الأدبيات قي ale‏ نفس gaill‏ (الفصل 4( والإدراك البشري (الفصل 5( 
والسمات. والميول السلوكية. والمواقف (الفصل 6(« والانفعالات (الفصل 7) التي 
بدا أنها ذات صلة بفهم علمي أكثر رسوخًا للتواضع الفكري. عدنا في الجزء الأخير 
من الكتاب إلى الفلسفة لننظر في ثلاثة تطبيقات ممكنة للتواضع الفكري: فلسفة 
الإفادة (الفصل8 (« وفلسفة الخلاف (الفصل 9(« وأخيرّاء فلسفة الدين (الفصل 
0 هذا الفصل). 
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ويمكن القول dil‏ لا يوجد تطبيق أهم. ولا ga‏ أعظم للتواضع الفكري من 
الجدل والحواروالخلاف الديني. قلة من الأنواع الأخرى من الجدل تبدو مستعصية 
Alal‏ وشديدة الاستقطاب doles‏ ما يجعلها Yes‏ جيدًا لتقصتي تطبيقات 
التواضع الفكري. حاججنا في هذا الفصلء في القسم 51: عن فرضية ضعيفة نسبيّاء 
وهي أن الالتزام بالتواضع الفكري لا يعني بالضرورة التخلي عن جميع الالتزامات 
الدينية الراسخة gi)‏ المناهضة للدين). وأنه من الممكن مفاهيميًا أن تكون متواضعا 
USS‏ وتكون لديك قناعات دينية قوية gl)‏ مناهضة للدين). لكن Go‏ الفرضيات 
الضعيفة قد تؤدي إلى اعتراضات قوبة. لقد اقترحنا سابقًا Gi‏ جزءًا مما يجعل 
الخلافات الدينية مستعصية lir‏ على الحلء أننا جميعًا عُرضة للمبالغة في تقيّيم 
الحالة المعرفية الإيجابية التي تحظى بها اعتقاداتنا الدينية (أو المناهضة للدين). 
وعندما يتعلق الأمر بالنقاشات الدينية» نحن جميعًا نميل إلى رفض وتهميش من 
يُعارضنا. وعلى هذا الأساس. عندما نقترح أنّه من الممكن أن يكون الإنسان متواضعًا 
G Sà‏ ولديه اعتقادات دينية راسخة في الوقت ذاتهء فهنالك هاجس حقيقي أن كل 
شخص لديه اعتقادات دينية راسخة سيفترض بسهولة أنّ قناعاته الراسخة (أو 
قناعاته بخصوص تقاليده) تجسيد لهذا الاحتمال. óig‏ اعتقاداته الدينية المتينة 
متسقة مع التواضع الفكري. وجراء ذلك» فهنالك هاجس حقيقي أننا نقتح الباب 
(على الأقل عندما يتعلق الأمر بالتواضع الفكري) لأسوأ أنواع الأصولية المتشددةء 
ولما أطلقنا عليه هاجس السماح بالشر. وهكذا أفدنا في القسم 52 من جميع ما 
عرضناه في الفصول السابقة لدحض العلاقة بين الالتزامات الدينية الراسخة 
(أو المناهضة للدين) والأصولية المتشددة, ولإظهار كيف يمكن أن يكون التواضع 
الفكري متسمًا مع الأولىء لكنه بالتأكيد ليس متسقًا مع الثانية. 

في هذا aS‏ أقدنا من جميع ما تناولناه في الفصول السابقة. ويدأنا نرى (Jeb)‏ أن 
هناك بارقة لتصور موحد لفلسفة وعلم التواضع الفكري. وبالطبعء لا نفخر كثيرًا 
بإدراكنا أنه لا يزال هناك الكثير من الجهد الذي يتعين القيام dy‏ وباعتباره Madde‏ 
فهذا الكتاب يعالج بشكل سطحي بعض القضايا الفلسفية ذات الصلة (الفصول 1 
و2 و8 و9 و10). ويقدم فقط استطلاعًا موجرًا للبحث الإمبريقي المتنامي (الفصول 


ما الذي يخبرنا به التواضع الفكري عن الدين؟ — 


3 و5 و6 و7). لا نزعم Gi‏ ما قمنا به في هذا الكتاب هو القول الفصل فيما يخص 
التواضع الفكري» نحن أبعد ما نكون عن ذلك. فهناك حاجة إلى مزيد من البحث 
الفلسفي والإمبريقي. ولحسن الحظء فمع تزايد كم الأبحاث التي ظهرت وتناولت 
التواضع الفكري فلسفيًا وامبريقيّاء يبدو أننا في طريقنا لنصل للقول الفصل! dal‏ 
أن يكون هذا العمل التمهيدي مفيدًا ليس فقط لكل من لديه اهتمام بهذا الموضوع 
بالغ الأهمية الذي يأتي في جينهء ولكن أيضًا لهذا الكم المتزايد من الأبحاث حول 
التواضع الفكري. 
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الفصل 1 


1. من المؤكد أن المفزى المعرفي لاختلاف الأقران سيكون أيضًا ذا أهمية مركزية للنقاشات اللاهوتية المختلفة 
حول «التعددية الدينية» (النظرة أن جميع الأديان las‏ الحقيقة المطلقة) ولمشكلة السر الإلبي. 

2. وجدت دراسات عاملية مماثلة (أي استخدمت التحليل العاملي) أن هذه السمات Kii‏ عاملًا U‏ في 
التصورات الشعبية 4.52 )1986 (Clayton and Birren, 1980; Holliday and Chandler,‏ 443 
ميتشام Meacham‏ )1990( الحكمة بشكل محدد على أساس أنها تعبير عن التواضع الفكري (معرفة الأمور 
التي لا يعرفها المرءء وادراك أن المعرفة قابلة للخطأ). وأعد جروسمان Grossmann‏ وزملاؤه )2010( مقياسًا 
للتفكير الحكيم يُعبر عن التواضع الفكري (الذي عُرف بأنه إقرار يمحدودية معرفة الفرد). 

3. بالطبع هناك الكثير مما يمكن أن يقال قيل عن طبيعة التواضع. وبالرغم من ذلك. وبالرغم من أن مثل 
هذه النظرية هي بلا شك مبدئية. لكننا نعتقد أنها بدهية وأساسية بما يكفي لأهداف هذا الفصل. حيث 
التواضع ببساطة ليس محور اهتمامنا الأسامي. 

4. من المؤكد أنه ليس من الواضح إذا كان التواضع الفكري في الحقيقة فرعًا من التواضع. لا شك أن هذا 
افتراض متطقي طرحه (أي من السهولة الافتراض أنه عندما نتحدث عن التواضع الفكري» فنحن نتحدث 
عن نوع معين من التواضع). بالرغم من ذلك. فقد يكون صحيحا Gi‏ التواضع فرع من التواضع الفكريء 
فقد يكون التواضع ببساطة عبارة عن كون الإنسان متواضمًا GSi‏ بخصوص تصوّره لنقسه. وإذا كان 
هذا صحيهًا فربما تكون الطريقة الأكثر افتصادًا لفهم التواضع هي من خلال التواضع الفكري. ففي 
الواقع. وني مقال نظري ومركزي في أدبيّات ale‏ النفسء يضع تانجني Tangney‏ تعريقًا للتواضع الفكري 
يتضمن مجالين: الفهم الصحيح للذات (التقييم الدقيق. الاحتفاظ بمنظور مناسب لقدرات/ إنجازات 
الفرد. تركيز منخفض على الذات) ونزعة فكرية معينة (الاعتراف بالأخطاءء والانفتاح الفكري). كما عكست 
Cail‏ مقاييس متتوعة للتواضع هذه الأبعاد )2006 (Davis et al., 2011; Landrum, 2011; Rowan et al.,‏ 
إن بُعد الصدق - التواضع ضمن نموذج HEXACO‏ لأبعاد الشخصية يقيس فقط الفهم الدقيق للذات. 
(Ashton and Lee, 2008)‏ ربما بعض المشكلات التي واجہت قياس التواضع قد يوجد لها حل قي حال إذا 
أعتبر التواضع مكوئًا من مكونات التواضع الفكري. 


(*) الطريقة ASW‏ اقتصادًا أو امُقتصدة parsimonious‏ في العلم, تعني أن النظرية يجب أن تكون بسيطة -أي 
تضمن عددًا قليلًا من المتغيرات والفروض- قدر الإمكان )2007 (Sternberg et al.,‏ (المترجمة). 
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5. أحد المجالات في الأدبيّات البحثية التي يمكن أن تتصدى لهذه المسائل هي الأبحاث في موضوع الترجسية. 
ونقلًا عن JS‏ من والاس Wallace‏ وبوميستر )2000( Baumeister‏ وبيترسون Peterson‏ وسليجمان )2004( 
Seligman‏ فقد أشاروا إلى أن التزعة الأساسية للأفراد ذوي السمات الشخصية النرجسية دون السريرية7) 
(التي هي منتشرة بشكل عام بين السكان) هي «السعي للحصول على التقدير من خلال... التفوق Úle‏ على 
الآخرين ونيل الإعجاب» (ص 467). أي إن الأفراد الذين يحصلون على درجات عالية في مقاييس النرجسية 
دون السريرية يبذلون جهدًا أكبر ليُنجزوا عند معرفتهم بأن الناس سيلاحظون ذلك. ومن ناحية أخرى, 
الأفراد الذين يحصلون على درجات منخفضة في مقاييس سمات الشخصية النرجسية تحت السريرية 
يؤدون أداءً جيدًا في المواقف التي من المحتمل ألا يحصلوا فها على تقدير. لذلك. قد يكون التواضع الفكري 
فضيلة تحمل إمكانيات خاصة في عصر يبدو فيه الزهو الذي يأخذ شكل النرجسية ظاهرةٌ متزايدة باطراد 
(Twenge et al., 2008)‏ . 

6. من المؤكد. tal‏ قد Jelai‏ عما إذا كانت هذه الاستجابة تقوض من AF‏ وجهة نظر الإقرار بالمحدودية. في 
حال كانت مواطن القصور الفكرية وجوانب القوة الفكرية مترابطة إلى هذا الحدء قد نتساءل إذن لاذا 
يجب أن نفضل logue‏ من الأساس, 

7 منشورة أساسًا j‏ 

P. L Samuelson, M. J. Jarvinen, T. B. Paulus, I. M. Church, S. A. Hardy, and J. B. Barrett. (2015). tmplicit 

theorles of intellectual virtues and vices: A focus on intellectual humillty, The Journal of Positive 

Psychology, 10:5, 389-406. 
(Taylor & Francis Ltd, http://www. tandfonline.com). أعيد طبهها بإذن من الناشر‎ 

8 كانت هذه نظرتنا سابقًا. l‏ 

9 تكون أحيانًا مصطلحات Jia‏ «تعليل ujustification‏ أو a warrant yya»‏ مُحملة بحمولات أو إشكاليات 
معرفية. فالتعليل hte‏ غالبًا ما يرتبط بالداخليانية. بينما abe‏ ما يستخدم المبرر كمصطلح شامل لكل ما 
من شأنه ردم الهوة بين الاعتقاد الحقيقي والمعرفة. لا نود أن نقدم في هذه البحث أي التزامات من هذا 
القبيل. ما نوده هو أن نضع النظرية الاعتقادية للتواضع الفكري التي يمكن تطبيقها سواء كنت صاحب 
توجه داخلياني أم لا أو سواء كنت Giga‏ بشكل واضح بالمعرفة أم لا. وتساعد «الحالة المعرفية الإيجابية» 
على ترك مثل هذه الأبواب مُشرعة. 

0. انظر الفصل 5 للاطلاع على مناقشة مفصلة للعمليات الإدراكية للنظام الأول والتظام الثاني. 

1. سنظل لاحمًا في الكتاب نتحدث lol‏ عن الفاعل الذي «يعزو» حالة معرفية إيجابية إلى اعتقادٍ معين. 
لكن الفكرة هنا لا تزال صحيحة وهي أننا لا نسعى إلى استخدام «المزو» بطريقة تُعيق النظام الأول للإدراك. 

2. يمكن العثور علي نسخة سابقة من هذا الشكل في مقال إيان شرش Ja» fan Church‏ التواضع المعرقي 
متوافق مع الدوغمائية؟Dogmatism als Intellectual Humility Compatible with‏ (مقال قريب 
الصدور). الذي أعد لمركز الفكر المسيحي بجامعة بيولا وبتمويل سخي من مؤسسة جون تمبلتون. 

3. نعتقد أن هذه مسألة مهمّة Iio‏ فعلم التواضع الفكري Jlo‏ موضوع مثير للغايةء daig‏ قياس التواضع 
الفكري مجالًا بحئيًا أساسيًا. ويبدو أن الطريقة التي نفكر بها في التواضع الفكري -سواء كان ذلك من 

(*) عندما تقول اضطرابات دون سريرية Subclinical‏ فهذا يعني أنها استوفت jules yan‏ التشخيص 


الخاصة بها (أي تظهر بعض أعراضها لدى الفرد) LES‏ لم تصل OF‏ تُشخص كاضطراب سريري أو إكلينيكي 
(Mathieu, 2021)‏ (المترجمة). 
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منظور الوسط الفاضل أو كمجرد نقيض الغطرسة الفكرية- ستؤثر بشكل جذري على كيفية إعداد 
مقياس لقياس هذه الفضيلة. عندما تحدثنا مع بعض المختصين الذين يرون أن التواضع الفكري هو 
نقيض الغطرسة الفكريةء شعرنا بالقلق من أن مقاييسهم مستقدم تقييمًا مضبلنًا. لدينا قلق من أنه في حال 
كان المرء يقلل من فدر ذاته بدرجة كبيرة. ويقلل من شأن قدراته وإنجازاته الفكرية بصورة مفرطةء سيُعتير 
فاضلاء ومتواضقا فكريًا. 

4. إلى جائب ذلك هنالك الكثير من الطرق لتفسير وتحليل هذه الفضيلة. لذلك ربما لا يجب علينا أن نقلق 
hus‏ إذا كانت نظريتنا للتواضع الفكري هي منظور shg U‏ الفضيلة meta-virtue‏ لدى شخص آخر (يلفت 
انتباهنا في الواقع إلى فكرة التواضع الفكري باعتباره ما وراء الفضيلة) أو الصدق الفكري. مادهنا لا نبني 
نظريتنا من فراغء فربما لا ينبغي أن نقلق Hes‏ بشأن تنوع الآراء حول التواضع الفكري. وكما يظهرء لا نعتقد 
أن نظريتنا تأتي من الفراغ. 

1. بالتأكيد في بعض الأحيان ستهدف الفصول إلى بحث جوانب تتقاطع مع فصول أخرى. على سبيل JUU‏ 
كيف نتعامل مع الخلاف عند مواجهته (الفصل 9(« يتداخل قليلًا مع ما قد يخبرنا به التواضع الفكري عن 
الاعتقادات الدينية (الفصل 10( 


الفصل 2 


1. على الرغم من أن هذا لا يخلو من اختلاف في الرأي. لكنه من الشائع Nhe‏ للأشخاص المعنيين بهذه الأدبيّات 
أن يستخدموا مصطلحات Jis‏ «فكري «intellectual‏ و«معرفي «epistemic‏ كمترادفين (انظر Greco ks‏ 
(and Turri,.2011‏ وعلى أي Sle‏ ممنعتبر أن هذه المصطلحين مترادفان بالفعل. 

2 من المؤكد أن المرء ليس بحاجة إلى أن يُلزم نفسه بإبستمولوجيا الفضيلة بالذات لتفسير وفهم الفضائل 
الفكرية -يمكن للمرء أن يفسر الفضائل الفكرية دون أن يكون لديه ولاء خاص لإبستمولوجيا الفضيلة- 
وبالرغم من ذلك. فإبستمولوجيا الفضيلة بالطبع تقدم أكثر تفسير مُحكم وناجح للفضيلة الفكرية في 
الأدبيّات الفلسفية. 

3. لمعرفة المزيد عن أخلاقيات الفضيلة وتميزهاء انظر )1958( Anscombe‏ 

. كما يشير إيرل كوني Earl Conee‏ وريتشارد فيلدمان Richard Feldman‏ في «مشكلة العمومية لدى 

المونوقية «The Generality Problem for Reliabilism‏ «إن نظرية الموثوقية الموضحة للعمليات بشكل تام 
ينبغي لها أن تحدد بوضوح AS‏ طبيعة العمليات التي تذكرها. ومن خلال قيامها بذلك, ستتصدى النظرية 
لما أصبح يُعرف باسم «مشكلة العمومية» (0.1,1998). 

5. من المؤكد أننا لسنا بحاجة إلى شيء خيالي للغاية مثل معاوني الشيطان لخلق مثل هذه الحالة. لنفترض أن 

فيليب Philip‏ يلعب مع ابنه» حيث يحتاج ابنه إلى محاولة تخمين الرقم الذي يفكر فيه فيليب. أي رقم من 


> 


صفر إلى مائة. ولفعل ذلك» يغلق ابن فيليب عينيه وينتظر أول رقم يظهر في ذهنه» ومن AF‏ يفترض أن هذا ` 


الرقم حدس بالرقم الموجود في ذهن فيليب. في حين أن مثل هذه العملية عادة ما تكون غير موثوقة Bad‏ 
بعيد» إذ ]45 كلما غامر ابن فيليب بتخمين. فمن المؤكد أن فيليب سيفكر في هذا الرقم حتى تكون تخمينات 
ابنه صحيحة دائمًا. في مثل هذه Aladi‏ وبالرغم من أن اعتقادات الابن تستند على ما يبدو على عملية 
موثوقة. لكنه بديهيًا يفتقر إلى المعرفة. إن حقيقة وموثوقية اعتقاد الابن لا علاقة لها بالجهود المعرفية 
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التي بذلها. 

الاختلاف الأساسي بين إبستمولوجيا فضيلة موثوقية الفاعل وابستمولوجيا الفضيلة الأرسطية الجديدة 
الذي نود أن نركز عليه هو تفسيراتهما المتباينة للفضيلة الفكرية: حيث piii‏ عمومًا أصحاب موثوقية 
الفاعل الفضيلة الفكرية من حيث القدرات أو الكفاءات الإدراكية (فضائل القدرات). أما أتباع الأرسطية 
الجديدة فهم يفسرون عمومًا الفضائل الفكرية على أساس السمات والدوافع الشخصية (الفضائل 
الشخصية). يمكن في أغلب الأحيان النظر إلى الأرسطية الجديدة باعتبارها تتطلب أمرًا أكثر من مجرد فاعل 
موئوق. حيث يجب أن يكون لدى الفاعل -وفقًا للأرسطية الجديدة- ليس فقط قدرات إدراكية موثوقة 
(مثل الشخص الغفر في حالة محددي جنس الدجاج). وإنما أيضًا النوع الصحيح من الشخصية المعرفية. 
لكن هذا ليس هو الحال بالضرورة. إذ يمكن النظر إلى الأرسطية الجديدة LaS)‏ نتصورها حاليًا) Lel‏ ببساطة 
تتطلب شيئًا آخرء وليس شينًا إضافيًا. على سبيل JUM‏ يمكن أن يفهم أتباع الأرسطية الجديدة الفضيلة 
الفكرية -فضائل الشخصية مثل الشجاعة الفكريةء والثبات الفكري وما إلى ذلك- بطريقة لا تتطلب 
بالضرورة الموئوقية. وقد ينسب أتباع الأرسطية الجديدة المعرفة إلى Jeli‏ يُظبر Jis‏ هذه الفضيلة G>‏ 
عندما تكون قدراته أو كفاءاته المؤثرة ليست موثوقة. 

صيغت النقطة العامة بأن فضائل الشخصية يمكن تطويرها من نظرية مُحكمة لفضائل قدرات الفاعل 
الموثوق بمزيد من التفصيل في عمل )2015( Sosa‏ «الحُكم والفاعلية .«Judgment & Agency‏ وبالأخص 
الفصل 2. «إبستمولوجيا الفضيلة: الشخصية Jlis‏ الكفاءة Virtue Epistemology: Character vs.»‏ 
-Competence‏ 

tly‏ على عمله السابقء طور مؤخرا إيرنست سوسا إبستمولوجيا المعرفة الخاصة به ودفع بها نحو مناحي 
جديدة ومثيرة للاهتمام. انظر مثلاء كتاب 2015( «(Sosa‏ الحكم والفاعلية. ومع ذلك» نحن سنهتم بشكل 
أسامي بعمل سوسا السابق في هذا الفصل حيث نحاول تحديد وجهة النظر الأساسية. 


9. للاطلاع على التصور الكامل لكيفية رؤية سوسا لنظريته في ضوء إشكالية غيتييرء انظر (:2 ,20093 


10 


12 


185-189( 
بالنسبة لسوساء يبدو )1( و(2) حالات ضرورية وكافية معًا للمعرفة. علاوةٌ على ذلك» من المفترض أن 
سوسا يعتبر الاعتقاد Qaa Mly‏ سابقين على المعرفة من الناحية المفاهيمية. على أي حال. تُفهم المعرفة على 
أساس الاعتقاد والملاءمة وليس بالعكس. على الرغم من أن تحليل سوسا الأولي يبدو مختلفًا بدرجة كبيرة 
عن التحليلات الأكثر تقليدية وتعقيدًا واختزالُا مثل تحليل بلانتينجاء إلا نظرية إبستمولوجيا الفضيلة 
لسوساء مع ذلك هي gizal Jelas‏ انظر 2009b)‏ ,53ه5), (Williamson, 2009b).‏ للاطلاع على نقد 
ويليامسون Williamson‏ تعمل سوسا السابقء (Williamson, 2004) „lasl‏ في المجلد الذي حرره جون 
جريكو )2004( John Greco‏ «سوسا ومنتقديه «Sosa and His Critics‏ وللأسف لا يتضمن إصدار موسا 

)2004( «الردود «Replies‏ ردا على هذه الانتقادات. 


. ينبقي لنا أن نذكر أنه من المحير هنا ما الذي تتطلبه الكفاءة تحديدًا. فمن جانب» يظهر أن سوسا يقول إن 


اعتقادات المستوى الأول لدى الشخصية أخفقت في أن تكون ملائمة لأن حقيقها بشكل ما ليست مشروطة 
كما ينبغي بالكفاء المعرفية ذات الصلة. من Guile‏ آخرء يبدو أن سوسا يقول ÉJ‏ اعتقاد المستوى الأول 
أخفق في أن يكون ملائمًا لأن الكفاءة ذات الصلة من الممكن أن تؤدي وبسهولة إلى استنتاج خاطى. 

هنالك بلا شك نظريات أخرى مهمة لمسؤولية الفاعل في الأدبيّات التي يمكن أن نستعين بهاء Wha‏ جايسون 


هوامش الكتاب س 


بير2012) Jiall(jason Baehr‏ المتسائل The Inquiring Mind‏ لکن عمل زاجزيبسكي سيحظى بالنصيب 
الأكبر من اهتمامنا هناء GY‏ إبستمولوجيا الفضيلة لزاجزيبسكي (على عكس إبستمولوجيات الفضيلة 
flail‏ مسؤولية الفاعل الآخرين. بما فهم Uu‏ مهتمة بمعالجة المباحث التقليدية للإيستمولوجيا. لذلك. 
لا had‏ مسؤولية الفاعل لزاجزيبسكي Gagin‏ سائدًا» أكثر فحسب. إنما هي Gal‏ أفضل مُتحاور مع 
إبستمولوجيات فضيلة مسؤولية الفاعل التي نتناولها في هذا الفصل. للمزيد عن الأنواع المختلفة لنظريات 
مسؤولية الفاعل لإبستمولوجيا الفضيلة. انظر المقالة الرائعة b>‏ لهيذر باتالي Heather Battaly‏ 
)2012(« «إيستمولوجيا الفضيلة «Virtue Epistemology‏ 

3. من المؤكد أنه لا يبدو أن زاجزيبسكي -خلافًا لسوسا- تمتلك الوسائل المفاهيمية للوصول إلى حل أو de)‏ 
ما يبدو أنه (Uo‏ لحالات من نوع حالة الحظيرة المزيفةء أي التمييز بين المعرفة الحيوانية/المعرفة التأملية. 

4. من الجدير بالذكر أنه. حتى لو كنا متشككين حول إذا ما كان هذا هو تعريف المعرفة الذي تقصده 
زاجزيبسكي» فهو مع ذلك مشابه جدًا لتعريف سوسا للاعتقاد الملائم. الذي هو الاعتقاد الذي توصل 
للحقيقة بسبب الكفاءة الإدراكية. على هذا التحو. حتى لو كان ليفين مخطنًا بشأن الكيفية التي يجب أن 
نفسر بها مفهوم زاجزيبسكي. فتفسيره مع ذلك» يفيدنا في فهمنا لسوسا. 

5. عندما يُعَرف سوسا المعرفة بوصفها اعتقادًا ملائمًا حيث تُفهم الملاءمة على أنها «صحيح لأنه كافٍ», قد 
بعتقد القارئ العادي أن سوسا يقول إن المعرفة تتطلب تحديدًا أن تكون الحفيقة مشروطة بالكفاءات 
الإدراكيةء وهي وجهة نظر تبدو خاطئة بشكل واضح. من المؤكد مثلًا Lal‏ يمكننا أن نعرف أن الأرض تدور 
حول الشمس على الرغم من أن هذه الحقيقة لا علاقة لها بما لدينا من كفاءات معرفيةء فحتى حركة 
الأرض حول الشمس لا تتوقف بأي حال من الأحوال على قدراتنا. يبدو أن سوسا بحتاج إلى فهم مختلف لما 
تعنيه «لأن» هناء إذ ليس من الواضح دائمًا ما الذي يمكن أن يكونه هذا المعنى. 

6. إن ليفين في تقديرنا يسلط الضوء بالفعل على إشكالية مهمة لتحليلات المعرفة مثل تحليلات زاجزيبسكي 
وسوساء وهي إشكالية يمكن القول إتها لم تنل الاهتمام في الأدبيّات. في حين Jiaj‏ لفين على نحو مفيد 
إبستمولوجيا الفضيلة لزاجزيبسكي» فإن الأبعاد الكاملة لنقده تتجاوز نطاق هذا الفصل liag‏ الكتاب. 

7. وبالنسبة لأي شخص قد يقلق بسبب الفهم الكافي للعلاقة السببية الذي هو من صميم إبستمولوجيات 
كل من سوسا ljg‏ جزيبسكي (استنادًا إلى الإشكالية التي طرحها مايكل ليفين). تتجنب إيستمولوجيا الفضيلة 
لبلانتينجا وعلى نحو مفيد الاعتماد على مثل هذه العلاقة. 

8. أو بشكل أكثر دقة. اعتقاد صحيح مُبرّر بما فيه الكفاية. 

9. للمزيد فيما بخص شروط الاعتقاد h‏ في نظرية بلانتينجا للتبرير (ما تشير إليه الإصدارات اللاحقة باسم 
«المختصره أو «الأساس المركزي» للتبرير) Plantinga (2000, p. 156) « plail‏ ;)445 .م ,2003( Chignell‏ 

20 سيكون الأمر نفسه صبحيهًا إذا مثلا لم يُنتج الإشعاع الصادر عن الفيل الاعتقاد أنه «يظهر أن هناك فيلًا 
بالجوار». وإنما بدلا من ذلك «جممم رمادي ضخم قريب» )6-7 (Plantinga, 1993b, pp.‏ 

1. لذا من أجل أن يكون للاعتقاد تبرير» لا بد أن يكون ناتجًا عن قدزت إدراكية تعمل بشكل مناسب في 
بيئة ملائمة. ولكن كيف تكون ملائمة؟ ماذا لو كان الشخص يعلم أنه في بيئة ليست ملائمة ويعلم كيف 
يمكن أن يتم تضليله. هل متظل الاعتقادات ذات الصلة محظورًا عنها التبرير؟ يُقر بلانتينجا بأن مثل هذه 
المسائل تسلط الضوء على الغموض في هذه النظرية. وربما لا تكون هناك إجابة على مثل هذه الأسئلة. انظر 
(Plantinga ,1993, p. 11)‏ ش ش 
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1 


انظر لوصف بلانتينجا (1993b)‏ للذي يقصده بالبيئة (ص 7-6( انظر Gayl‏ .م ,2000( Plantinga‏ 
158-156( 

ما مدى المستوى المرتفع الذي يجب أن يكون لدى الاحتمالية الموضوعية الإحصائية لصحة الاعتقادات؟ 
وهنا مرةٌ أخرىء يُقر بلانتينجا بأن هتالك غموضًا في هذا GLAM‏ إن مقدار التبرير بالنسبة لبلانتينجا الذي 
Jam,‏ به اعتقاد معين يتعلق بمدى رسوخ الاعتقاد به من Jid‏ فاعل معين. UE‏ مهما كان المستوى المرتفع 
الضروري للاحتمالية الموضوعية الإحصائية لصحة الاعتقاد. فبلانتينجا يفترض l‏ «مستوى الموثوقية 
يختلف Lids‏ لمستوبات الاعتقاد» )18 (Plantinga, 1993, p.‏ 


. بالطبعء إذا كانت الغاية من فضائل الشخصية هذه هي المعرفة -حقيقة ناتجة عن Jad‏ فضيلة فكرية- 


فقد يكون صحيحًا أيضًا ÓI‏ شخصًا مثل براين» بما أنه دماغ في seleg‏ لن يكون قادرًا على التمتع بالفضائل 
الفكرية المتحققة. (على الرغم من أنه بالطبع قد يظل مدفوعًا بالفضيلةء ويفعل حتى Flail‏ فاضلة دون 
أن (bald oS‏ 


. قام إيرنست سوسا )2015( بعمل all,‏ في توضيع هذه التقطة في كتابه الحُكم والفاعلية. انظر تحديدًا 


الفصل 2. «إبستمولوجيا الفضيلة: الشخصية مقابل الكقاءة». 


. ينصب تركيزنا هنا على ما إذا كان يمكن تصور التواضع الفكري كفضيلة فكربة أم لا. من المؤكد أن 


هنالك إشكالية أوسع نطاقًا في الأدبيات بخصوص ما إذا كانت الفضائل الفكرية ممكنة لكائنات مثلناء 
نظرًا لميلنا الطبيعي نحو الاختصارات الذهنية والتحيز. (انظر )2012 Alfano,‏ وهذه إشكالية كبيرة, لكنها 
ليست محور تركيزنا Lia‏ لتفسير كيف يمكن لإبستمولوجيا الفضيلة أن تفسر ميولنا نحو الاختصارات 
الذهنية والتحيز نرجو النظر لمقالناء «عندما يصبح الإدراك Åi‏ الاختصارات الذهنية والتحيز في ضوء 
إبستمولوجيا الفضيلة When Cognition Turns Vicious: Heuristics and Biases in Light of Virtue‏ 
.aEpistemology (Samuelson and Church, 2014)‏ 


الفصل 3 


. تقدم هذه النتيجة دعمًا لفهمنا للتواضع الفكري باعتباره مُتضمئًا لغياب الاهتمام بالمكانة (انظر مناقشة 


التواضع الفكري والمكانة في مقدمة الكتاب). 

(Krumrei-Mancuso and Rouse (2016 يُمثل هذه العملية‎ 

لقد أجروا Gayl‏ تعديلات على المقياس ليناسب سياقات معينة Na)‏ السياسة والدين) Ally‏ تُوقشت 
بالتفصيل قي الفصل 6 


الفصل 5 


ظهر الجزء الأكبر من هذ الفصل al‏ في: 


P. L. Samuelson and I. M. Church (2015). When Cognition Turns Vicious: Heuristics and Biases in Light 


of Virtue Epistemology, Philosophical Psychology, 28:8, 1095-113. 
(Taylor & Francis Ltd, http://www. tandfonline.com), أعيد طبهعها بإذن من الناشر‎ 


(*) 


هوامش الكتاب ل 


. قد يشعر بعض الفلاسفة بالقلق من أن النظرية النفسية oid‏ جدوى إبستمولوجيا الفضيلة Olin and)‏ 


(Doris, 2014; Alfano, 2012‏ وبالرغم من أنه ليس هدفنا استعراض هذه الأدبيّات, لكننا نرى اتساقًا 
مدهشًا بين الأبحاث الفلسفية والنفسية, اتساقًا يمكنه تبديد هذا القلق. 


. انظر الفصل 7 من )2007 (Evans,‏ للاطلاع على التحليل المقارن. 
. تخلى مؤخرًا بعض مختصي علم النفس الإدراكي عن استخدام مفردة «الأنظمة». وأصبحوا يفضلون 


استخدام عبارات النوع الأول والنوع الثاني للتمييز بين هذه العمليات الإدراكيةء plas‏ لأنها لا تُمثل نظامًا 
Ailg‏ وانما fias‏ العديد من الأنظمة الإدراكية والشبكات العصبية التي تدعم كل نوع من التفكير Evans).‏ 
(and Stanovich, 2013‏ 


. تشتمل معالجة النوع الأول على التعلم الضمني وعمليات الإشراط الضمنيةء كمبادئ 


وقواعد اتخاذ القرار التي تُمارس بحيث تكون تلقائية. وتنظيم السلوك بواسطة الانقعالات. 
لقد وضع ستانوفيتش Stanovich‏ )2009( مسمى [مجموعة الأنظمة المستقلة The‏ 
(Autonomous Set of Systems‏ لهذه العمليات لكونها «تستجيب Gital‏ للمنبهات المستثارة 
[التي ليست] تحت سيطرة نظام المعالجة التحليلية (النظام الثاني)» (ص 57( 


: وهذا يعني أنه وفمًا لنظرية المعرفة التي يتبنافا بعض إبستمولوجي موثوقية الفضيلة (انظرء Greco,‏ 


2012 ,2010 ,2009( فإنه بوسع الإدراك من النوع الأول توليد اعتقادات جديرة بالثقة -اعتقادات نعتبر 
أنها معرفة- شريطة أن تُستخدم في سياق مناسب عمومًا لوظائفها. انظر أيضًا أليكس Alex‏ (قيد الطبع). 


. كما يُقاس بواسطة درجات اختيار القدزات للقبول الجامعي بأمريكا SAT‏ واختبار القدرة اللفظية. هذا 


بالرغم من أن القدرة الإدراكية Gayl‏ كانت مؤشرًا Fate‏ ومستقلًا لأداء تقييم الحجة. 


oY las.‏ معظم عمليات النوع الأول لا شعوريةء فنحن لا نتهم الفاعل بأنه متفطرس عن عمد. إنما عوضًا 


عن ذلك» تعني الفطرسة تفضيل الذات كمصدر للمعلومات. عندما لا يُوفر ما تعرفه الذات لوحده ما 
يكفي للاعتقاد Lay‏ يتوافق مع الحقائق. وسواء كان الفاعل Gely‏ لهذا التفضيل آم Y‏ 


. عرفنا التواضع الفكري في موضع آخر. ail,‏ الوسط الفاضل بين «التمسك باعتقاد معين يثباتٍ له ما 


يبرره»» والذي يتجنب رذيلة الفطرسة الفكرية (تمسك الفرد باعتقاد ما بثباتٍ mS‏ غير (jet‏ هذا من 
جانب, والتردد الفكري (الاحتفاظ بالاعتقادات بتساهل كبير أو التسليم باعتقاد آخر بسرعة كبيرة) من 
جانب آخر (2012 (Samuelson et al.‏ 


.. ما دامت الأبحاث في الاختصارات الذهنية والتحيز تساعدنا على فم التواضع الفكري. فمن المفيد التفكير 


في التواضع الفكري على أنه غياب الفطرسة الفكرية أو نقيض لها. وكما ذكرنا سابمًا في المقدمة. تحن نتبنى 
فكرة أن التواضع الفكري ليس مجرد غياب pal‏ ما أو نقيضه (كالفطرسة الفكرية). Eig‏ التعريف المحكم 
له ينبغي أن يتضمن وجود سمات محددة. 


. توجد بعض الأبحاث المثيرة للاهتمام Lac‏ يسدى بالنظرية الضمنية للذهن implicit theory of mind‏ 


لدى الأطفال الصفار والتي تقدم دليلًا على الأخذ بوجهة النظر الذي يشابه الإدراك من النوع الأول (أي 
مستقل» aspis‏ وفعال معرفيًاء بالرغم من أنه غير مرن (Apperly and Butterfill, 2009 «Le Legs‏ ما Y‏ 
يعرفه الكثير وما هو أكثر إثارة للجدل هو العلاقة بين أخذ وجهة النظر بطريقة ضمنية والأخذ بوجهة النظر 


الإشراط Conditioning‏ هو التدريب أو التأثير أو الخبرة التي تجعل الإنسان أو الحيوان يتصرف بطريقة 


معينة في موقف معين )1995 (Hornby & Cowie,‏ (المترجمة). 
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بطريقة صريحة. أي ما ]13 كان النوع الصربح من الأخذ بوجهة النظر هو نوع مختلف (مماثل للإدراك من 
النوع الثاني 2009 Apperly and Butterfill)‏ أو أن النوعين الصريح والضمني يستفيد كلاهما من العمليات 
الإدراكية نفسها بطرق شعوربة ولاشعورية )2011 (Schneider.et al.,‏ يمكن تعزيز الأخذ بوجهة النظر في 
LS‏ الحالتين من خلال الخبرة والممارسة اللتان تجعلان النوع الصريح من الأخذ بوجهة النظر Kal‏ معتادًا 
للغاية بحيث يصبح تلقائيّاء هذا من ناحية. أو عبر تعزيز فاعلية الأتواع الضمنية الموجودة من ناحية 
أخرى. أو عبر كلا هذين الطريقتين. 


الفصل 7 


. هناك بعض الجدل حول ما إذا كان الضرر الذي يلحق يدماغه وسلوكه يمكن مقارنته تحديدًا بالمرضى 


الذين يمانون LAG‏ في منطقة الفص الجانبي البطني بالدماغ.(2008 (MacMillan,‏ 


. يمكن الاطلاع على مجال آخر من المجالات البحثية التي ربما تكون ذات فائدة فيما يخص التواضع الفكري 


في تموذج فورغاس )2000( Forgas‏ لضخ الانفعال affect infusion model‏ حيث تُضخ الانفعالات ' 
وتمارس تأثيرها على الأحكام بشكل مختلف بناءٌ على مستويات الانفتاح والجهد المتضمن في عملية التفكير 
المعينة. Laig‏ تعليق هايت Haidt‏ )2002( على هذا المقال سديدًا فيما يخص الأحكام الأخلاقية. 


. يُحاج Gayl‏ روبرتس Roberts‏ )2003( عن الفائدة التكيفية للانفعال فيما يخص التفكير. مقترحًا أن 


الانفعال يقدم نوعًا من المعرفة التجريبية التي تدعم الفهم والإدراك؛ ما يُسفر عن «حالة معرفية مُعدلة» 
(ص 326). 


. يُقَسّم بعض الباحثين العالم الذهني إلى إدراك وانفعال. في حين يستند آخرون Haidt yla Jis‏ )2002( 


إلى نظريات المعالجة الثنائية )1999 (Chaiken and Trope,‏ التي تُميز بين نوعين من الإدراك: التفكير 
(بطيء) والحدس (سريع). وتُضمن هذه النظرية الاتفعالات كجزء من العمليات الحدسية. 


الفصل 8 


. من المؤكد أن المحادثات الموسعة يمكن أن تقدم Gayl‏ ذريعة ضد إفادة أحدهم. لنضع بالاعتبار حالة أخرى: 


المحادثة السيئة: يزور جيم JiM‏ شيكاغو. ويحاول أن يجد برج وبليس. في أثناء مشيه في الشارع. شاهد مارك 
Mark‏ رجلا لا يعرفه ذا مظهر عادي. وسأله عن الاتجاه. أعطى مارك جيم ما يبدو أنه اتجاه مقبول. Lad‏ 
على ذلك. تابع مارك حديثه ليُنبه جيم بأن البرج يُدار من قبل كائنات فضائية مستنيرة تقود التاريخ البشري 
وتستعد للهيمنة على العالم. يؤكد مارك لجيم أنه ما لم يرتدي قبعة ألمنيوم» فستكون هذه الكائنات قادرة 
على قراءة أفكاره. انزعج مارك من حديث جيم المختل, وشكره جيم بأدب على وقته وحاول أن يجد Lazi‏ 
آخر يسأله عن الاتجاه. ` 

هنا وبدلا من تعزيز الإفادة عن موقع برج ويليسء فإن محادثة مارك المطولة مع جيم 
زعزعت إفادته في الواقع. ونظرًا لاختلال مارك الواضح. فمن المفةرض أن جيم لم يعد 
يعرف مكان برج ويليس بناءً على إفادة جيم هذه. 


2. من pill‏ للاهتمام. أن نظرية التواضع الفكري لوايتكومب Whitcomb‏ وزملائه (2015) - حيث يُفهم 


هوامش الكتاب س 


التواضع الفكري بأنه إقرار الفرد بمحدوديته- لا توصلنا لهذه النتيجة بالطبع. فمن المؤكد أنها لا تنسب 
إلى جرينليف الفطرسة الفكرية gl)‏ بعض الإخفاق في التواضع الفكري)ء لأنه من غير الواضح كيف 
أخفق جرينليف في الإقرار بمحدوديته. لقد أخفق جرينليف في الإقرار بمحدودية الأفراد الآخرين (ريبلي 
تحديدًا) وأخفق في الإقرار بمواطن قوة الأفراد الأخرين (مارج تحديدًا). ولكن ليس من الواضح أنه يخفق 
في الإقرار بمحدوديته. وعلى هذا النحوء تخفق نظرية التواضع الفكري لوايتكومب وزملائه )2015( في أن 
تكون اجتماعية بدرجة كافية. ونعتقد أن عدم قدرتها على رؤية الغطرسة التي تؤثر على جرينليف مأخذ 
tele ple‏ 

. مرةٌ أخرىء من الواضح أن نظرية التواضع الفكري لوايتكومب Whitcomb‏ وزملائه )2015( -حيث يُفهم 
التواضع الفكري بأنه إقرار الفرد بمحدوديته- لا توصلنا لهذه النتيجة بطبيعة الحال. 

. العمل الأسامي الآخر gall‏ للجدل الإبستمولوجي خلال الستوات الخمس والعشرين الماضية هو: المعرفة 
بالكلمات Knowing with Words‏ )1994( لكل من بيمال كريشنا ماتيلا Bimal Krishna Matilal‏ 
وأريندام تشاكرابارت Arindam Chakrabarti‏ 

. يبدو من المؤكد أن فريكر مخطئة في هذه المسألة. فكما يذكر جريكو )2012( Greco‏ «[قد يكون [Jua‏ 
بحث معرفي يقوم بذلك. لا يتضمن استناد اعتقاد المرء على أسباب لا علاقة لها بالإفادة... قد تتطلب 
ميررات [الإفادة] أمورًا أخرى من جانب المستمع. ومن نّم استقلالية السبب لا تعني تبريرًا تلقائيّاء ولا تعني 
أن تبرير الإفادة Thy‏ من دون شروط أو قيود» (ص 19). 

lias .‏ يترك Lackey SW Vlas‏ لاستكشاف خيار ثالث بين الاختزالية ومناهضة الاختزالية. gilly‏ قد 
يتجنب المُعضلة التي تواجه الإفادة التي وضحناها سابمًا. إذا تمكنت SY‏ من إعطاء إجابات اختزالية 
لبعض الأسئلة وإجابات مناهضة للاختزال لأسئلة أخرىء فستعتقد SY‏ بأنه ربما لدا وجهة نظر ثالثة 
مميزة. مع ذلك وكما يشير جريكو )2012( «ولكن هل ينبغي أن يكون هناك فاصل منطقي بين الاختزالية 
وعدم الاختزالية gl)‏ مناهضة الاختزالية)؟ إن أفضل سبهل لتأطير هذه المسائل هو تبني نهج أكثر uais‏ 
والفصل بوضوح بين الأسئلة المختلفةء ومن ثم تحديد التوجهات المتنازعة وفقًا لذلك» (ص 19). 

. إذا كانت المعرقة المستقاة من الإفادة أمرا من الصعب نيله للغايةء وإذا حرمنا أنفسنا من المعرقة المستقاة 
من الإفادة. فإن الشكوك الناتجة ستكون فظيعة حقًا! كما تقول جينفر :(2006b) Jennifer Lackey $Y‏ 
«إذا امتنعنا عن قبول إفادة الآخرينء فستكون حياتنا خاوية بطريقة مرعبة ومدمرة» (ص 432). 

من المثير للاهتمام. أن الجدل بين مؤيدي الاختزالية ومناهضي الاختزالية بخصوص إبستمولوجيا الإفادة 
يبدو أنه أحيانا يعكس الجدل بين المحافظين والدوغمائيين بخصوص دليل مور Moore‏ على العالم 
الخارجي )2004 ,2000 (see. Wright,.2004, 2007: Pryor,‏ فكما تتيح الدوغمائية الخاصة بدليل مور 
بأن يحظى الاعتقاد بالعالم الخارجي بحالة معرفية إيجابية تلقائية (دون أي تبرير سابق). فكذلك يفعل 
مناهضو الاختزالية بسماحهم Ob‏ يحظى الاعتقاد المستقى من الإفادة بحالة معرفية إيجابية دون تبرير 
سابق, وباعتقادهم أن مثل هذه الإفادة جديرة بالثقة. ومثلما يتطلب ذوو التوجه المحافظ بخصوص دليل 
مور Ob‏ يكون هناك تبرير سابق لدليل مور على العالم الخارجي» فكذلك يفعل مناهضو الاختزالية أيضًا 
في اشتراطهم Ob‏ يكون الاعتقاد في حالة الإفادة مدعمًا بمبررات سابقة من أجل أن يُعتقد بموثوقية هذه 
الإفادة و/أو موثوقية مقدمها. 

. يمضي جريكو )2015( مقصلًا d‏ هذه المسألة: Lodge‏ لمنظور مؤيدي الاختزالية للمعرفة الممستقاة من الإفادة. 
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(*) 


تبعًا لمعنى الاختزالية الذي تناولناه هناء سنكون مجبرين على مستوى Jal‏ حيث تتواجد فقط معرفة غير 
مستقاة من الإقادة. GSI‏ سواء عزونا المعرفة المستقاة من الإفادة إلى الأطفال مبكرًا أو متأخرًاء فمن غير 
المعقول أن تكون قاعدة الأدلة الكافية هذه -التي تخلو من المعرفة المستقاة من الإفادة- قيد التطبيق. إن ما 
هو منطقي يشأن عزو المعرفة المستقاة من الإفادة في وقت متأخر, هو أنه عندما ينمو الأطفال oj‏ معرفتهم 
تزداد. ومن $5 egal‏ المزيد مما سيعملون عليه ليستخدموه في امستدلالاتهم الاستقرائية. ومع ذلك. فمن 
غير المعقول تنامي معرفتهم بطريقة مستقلة عن المعرفة المستقاة من الإفادة. وهذا Shar > Sal‏ 
الاختزالية توضيحه. وعلى dog‏ التحديد» معظم ما يتعلمه الأطفال بخصوص من يمكهم أن يثقوا به ومتىء 
يكون من خلال ما يُقال لهم. ومجدذاء تبدو احتمالات نجاح منظور الاختزالية ضعيفة هنا» (ص 227). 


. وكما أشرنا سابقًاء من الممكن تقديم تفسيرات مماثلة بالاستعانة بنظرية روبرتس ووود للتواضع الفكري. 


الفصل 9 


. كما تشير هيلاري كورتبليث Hilary Kornblith‏ يعتقد الكثير من الناس خطأ أن عاصمة ولاية ماين هي 


بورتلاندء وذلك لأنها أكبر مدينة في الولاية. انظر )29 (Kornblith, 2010, p.‏ 


. من المفترض أن مبادئ الحساب الأساسية عبارة عن افتراضات مُدركة لا يمكن أن تُبنى على أسس منطقية 


أو gla}‏ عنها بحجج منطقية0). في «مفترضبة lipna‏ في مسألة تقديم وطلب المبررات» ),2009 Philie,‏ 
1 .م)؛ هي ضرورات منهجية «حقائقها مطلوبة في سهاق تساؤل معين من أجل المضي قدمًا في المسألة 
المعنية» )285 (Brueckner, 2007, p.‏ قد يكون التهاون في مبادئ الحساب الأساسية بمثابة تهاون في الإطار 
المنطقي ذاته. وتشكيكًا في العقلانية. 


. بالرغم من أن هذا يبدو افتراضًا معقولًاء لكنه من الجدير بالذكر أنه أحهائًا حتى المسائل التظريةء والمجردة 


وذات الخصوصية بدرجة كبيرة يمكن أن تكون موضوع جدل مستعص. على سبيل SUM‏ انظر ما ذكره 
بيتر فان إنفاجن )2010( Peter van Inwagen‏ بخصوص اختلافه مع ديفيد لويس David Lewis‏ المتعلق 
بجدل التوافقية مقابل عدم التوافقية في «نحن محقون. وهم مخطئون «We're Right, They're Wrong‏ 
(ص 24-23( 


. قد يعتقد المشككون المتطرفون بيننا أن Jis‏ هذه الشكوك موجودة بشكل WS ple‏ نعتقد أنه يمكننا أن 


تحتال على تهديد الشكوك المتطرفة في الوقت الحاليء ونفترض -كما نقعل بطبيعة الحال- Lil‏ جيدون جدًا 
في معرفة بعض الأمور. 


. انظر )2007( Lil lasY..Kornblith (2010) .Feldman (2006) .Christensen‏ نقترض هنا Gi‏ خلاف 


الأقران لا يكون دائمًا «مُزعزعًا لمبررات اعتقاد المرء». على سبيل JUM‏ فقد لاحظنا أنه يمكن لجيل في حالة 
الدوغمانية الفاضلةء أن تكون دوغمائية بصورة منطقية حيال حقيقة أن 2 + 2 = 4 Go‏ عند مواجهة 
الخلاف بين الأقران. 


Foley (2001); Kelly (2005) „bst .‏ 
. إذا فهمنا الفطرسة الفكرية بوصفها تلك الاعتقادات التي يُعتقد بها بثبات أكبر مما تبره الأدلة. فهذه 


النقطة تشير إلى أن هناك بعض الاعتقادات لدينا والتي نميل فها Jay‏ خاص إلى الفطرسة الفكرية. 


يُسعى هذا النوع من الحجج بالإنجليزية )2019 Hinge Propositions (Siegel,‏ (المترجمة). 
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. لا يحتاج بالطبع إلى أن يكون الاعتقاد بالضرورة سياسيًاء أو دينيًاء أو أخلاقيًا لكي يُؤئر علينا بعمق. فمن 


المفترض أنه يمكن لأي اعتقاد تقريبًا في الظروف المناسبة (على سبيل المثال» الاعتقاد بتفوق أجهزة حاسب 
شركة Apple‏ « والاعتقاد بمخاطر الطعام غير العضوي وغير ذلك) أن يكون ge‏ بشكل مدهش لمنظور 
المرء للعالم. 
وجراء ذلكء فهم على الأرجح ينظرون إلى بعضيم على أنهم متغطرسون فكربًا. 

لا يستبعد هذا الافتراض إمكانية أن تقود الأدلة بصورة منطقية إلى اتجاهين مختلفين. وإنما عوضًا عن 
AS‏ يستبعد هذا الافتراض فقط إمكانية وجود مجموعة معينة من الأدلة التي تقود منطقهًا إلى اعتقادين 
مختلفين ويكونان (1) غير متوافقين و(2) يحظيان بقدر كبير من الحالة المعرفية الإيجابية. 


. أو إذا افترضنا أمرًا ما مثل نظرية التواضع لروبرتس ووودء فريما يمكننا القول عندها إن مثل هذه الحالات 


من الخلاف المعقد مستعصية على الحل لأنها وثيقة الصلة بمكانة الأفراد. 


. وهذه نقطة يبدو أن الأبحاث الإمبريقية تدعمها. انظر (von Hippel and Trivers , 2011) Ñs‏ 
. وهذا ينسق مع فكرة أن هدفنا المعرفي يجب أن يكون الاعتقاد Ley‏ هو حقيقي وحسب. كما توضح إلجين 


(2010): «[عندما] تكون هناك فرصة كبيرة قي أن تكون وجهة نظر مُعارضتي صحيحة. إذا كنت أريد أن 
أصدق فقط ما هو صحيح» فسأستفيد بدرجة كبيرة من عدم إنهاء موضوع التساؤل قبل أوانه. وإذا تمكنت 
من إدراك Ob‏ مُعارضتي عقلانية وقد تكون (بالرغم من أنني أشك في ذلك بشدة) على حق, فعندئذٍ يكون 
لدي مبب لأتمنى أن تبقى على توجههاء وتطوره» أو أن يتأتى لها LS)‏ أعتقد lel‏ مستفعل) رؤية خطأ توجهها 
أو (بالرغم أن ذلك مستبعد) أن تقدم حجة من شأنها أن توضح لي خطني. سيكون عندها لدى مؤيدي 
الفلسفة المادية أسباب معرفية منطقية لقبول فلسفة ثنائية العقل والجسد» (ص J68‏ 


الفصل 10 


. يبدو في الواقع أن هذا يُمائل تمامًا نوع الدوغمائية التي حذر منها جاكوب برونوفسكي في الفصل الأول من 


هذا الكتاب. 


. نحن مهتمون في هذا الفصل بشكل أسامي بكيف يمكن للتواضع الفكري أن يتناول الاعتقادات الدينية. 


لكن من الجدير بالذكر أن هناك كما OU‏ لكن متنام من الأبحاث حول كيف يمكن لوجهات النظر 
الدينية المختلفة أن تتناول التواضع الفكري. انظر Firestone and Safi (2011) Áis‏ 


adel, .‏ يمكن أن تكون هناك مبالغة في مقدار الخلاف الديني الذي نجده في العالم. وعلى أي حال» يوجد 


وفاق ديني كبير. فالغالبية العظمى من الناس ملا يؤمنون بوجود إله واحد على JN‏ وهناك إجماع كبير 
حول هذا الشأن. وعلى هذا الأساسء قد Jelai‏ أنه في حال أخذنا المنهج التوافقي الشامل على محمل 
الجد. فريما يزودنا في الواقع بسبب للاعتقاد ببعض الأشكال الأولية للإيمان بوجود الله. 


. من المؤكد أن عزو درجة مرتفعة من الحالة المعرفية الإيجابية -ومن غير استحقاق للوم- لاعتقاد معين, لا 


يعني أن هذا الاعتقاد صحيح. وعلى هذا النحوء فتحن لا PSL clad‏ معتقد ديني هو حقيقي. وإنما هدفنا 
أن تُبين إمكانية أن تُعزى -ومن غير استحقاق للوم- درجة مرتفعة من الحالة المعرفية الإبجابية للاعتقاد 
الديني» وليس أن بعض الاعتقادات الدينية المعينة gf)‏ المناهضبة للدين) صحيحة. 
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le .5‏ سبيل المثال في الفصل الخامس عشر من رسالته" إلى Jal‏ كورنثوس «Corinth‏ يؤكد 
تلميذ المسيح بُولس Paul‏ ويصورة مؤثرة أنه إذا لم يكن يسوع المسيح قام من بين الأموات 
(أي إذا كان أحد الأركان الأساسية للدين المسيحي خاطئًا)ء «فإن [المسيحيين] من بين كل 
الناس هم أكثر من يستحق الشفقة» )1 (Cor. 15:19, English Standard Version‏ وبعبارة 
أخرىء يظهر أن بُولس يقترح أنه يتعين على المسيحين أن يتأثروا بشدة بمسيحيتهم لدرجة أن 
حياتهم يجب أن تكون مثيرة Me‏ للشفقة في حال عدم صحة المسيحية. 

6 لا يحتاج بالطبع أن يكون الاعتقاد بالضرورة سياسيًاء أو دينيّاء أو أخلاقيًا لكي يُؤئر علينا بعمق. فمن 
المفترض أنه يمكن لأي اعتقاد تقريبًا في الظروف المناسبة (على سبيل المثال» الاعتقاد بتفوق أجهزة حاسب 
شركة Apple‏ « والاعتقاد بمخاطر الطعام غير العضوي وغيز ذلك) أن يكون ye‏ بشكل مدهش لمنظور 
المرء للعالم. 

7. وجراء ذلك. فهم على الأرجح ينظرون إلى بعضهم على أنهم متفغطرسون فكربًا. 

8. ومن المفترض أن ما يجب أن يؤمن به المرء يعتمد على ما هو حقيقي أساسًا. لننظر إلى 
قضية الخلاف الديني. فإذا كانت المسيحية صحيحة؛ فريما عندئلٍ تدرك كريستي Christy‏ 
الله بواسطة حسها الإلبي. وربما لا تدرك آبي Abbey‏ وجود الله بسبب خطيثها الأصلية 
original sin‏ وبالمقابل» إذا كان الإلحاد صحيحًاء فقد تمكنت أبي من خلال قدراتها 
المستنيرة من أن تفلت من الجاذبية الشعبية للمعتقدات الدينية؛ ومع ذلك فلدى كريستي 
غفلة له فكرنة بسبب التزاماتها البائدة بالخرافات والأساطير . وعلى هذا النحوء يبدو أننا لا 
we‏ وذلك يعود pile ob‏ منه- إلى أنه ل يمكننا أن ثتة نتفق على ماهية الحقيقة. 

9. إذا تضمن التنوع في وجهات النظر الدينية تعارضًا كبيرا بين كل وجهة نظر دينية مع أخرى (على سبيل المثال» 
لا يمكن أن تكون الهندوسية صحيحة إذا كانت الهودية صحيحة والمكس صحيح). فإن هذا يبدو معناه 
أن معظم الناس لديبهم معلومات Ulah‏ بشكل كبير بخصوص معتقداتهم وقناعاتهم الدينية. ويظهر أن 
هذا يعني أن مثل هؤلاء الأفراد سينسبون إلى معتقداتهم الدينية حالة معرفية إيجابية أكثر بكثير مما تتمتع 
به هذه المعتقدات في الواقع» وهو ما يتوافق مع تعريفنا للفطرسة الفكرية. 

0. بالرغم من ذلك» يمكن القول إن هناك بعض النواحي المتفق lele‏ بشكلٍ واسع. كالاعتقاد بوجود إله واحد 
على الأقل مثلّاء وهو اعتقاد يتفق عليه الفالبية العظعى من الناس حول العالم. 

1. وقد يكون هذا هو الحال بالفعل في الخلافات بشكل ple‏ انظر (2013) ‘Hawthorne and Srinivasan‏ 

las .2‏ للتاريخ البائس لمحاولة تقديم تحليل اختزالي للمعرفة ضمن الإبستمولوجيا (انظر1994 Zagzebski,‏ 
؛ 2013 (Church,‏ فقد اعتبرنا مشروع محاولة تقديم مثل هذا التحليل للتواضع الفكري محاولة عبثية لا 
جدوى منها. 

3. انظر )2003( Kallestrup and Pritchard: Roberts and Wood‏ (قيد الطبع). 


ses is (**)‏ فالخطيئة Original Sin Eê‏ هي الشر الذي يولد به جميع a‏ وذلك GY‏ أوائل 
البشر pol‏ وحواء Las‏ الله )1994, (Collins English dictionary‏ (المترجمة). 


هوامش الكتاب س 


4 . بالرغم من ذلك فقد ذكرنا أيضًا بأنه لا Ay‏ لنظريات موثوقية الفاعل للفضيلة الفكرية as-‏ ذلك- أن تكون 
مهتمة كثيرًا بالتواضع الفكري. فالتواضع الفكري حتى في حال اعتباره فضيلة شخصيةء يمكن أن يؤثر 
ويتأثر بشدة بموثوقية قدراتنا الإدراكية. 

5. ومجددًا فإن السؤال بالطبع هو أي نوع من الشخصية المعرفية هو النوع الصحيح (أو 
النوع الصحيح نوعًا (Le‏ وكما ذكرنا سابمّاء فتحديد الإجابة للأسف (بالرغم من أن ذلك 
pal‏ مفهوم) يتطلب ما هو أكثر من التواضع الفكري» واقترحنا أن الإجابة تتطلب الحكمة 
والشجاعة (وربما حتى بعض الحظ). 
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أن هذا اكناب كدايل ata‏ وجديث لفهم طبيعة Sala‏ وماعيته, ge gall‏ قمن خلال 
طرح عشرة نساؤلات كبرى لعرض مفوم التواضع الفكري. aai‏ هذا الكتاب وصفا حيونًا لما يرتكز عليه 
هذا المفبوم من أفكار وتوجّبات. وبتضمن ذلك موضوغات من الفلسفة. aleg‏ النفس» والعلوم 
الاجتماعية. وعلم اللاهوت وغيرها. 
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